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令和４年９月１日（木）午前10時0 0分開会・開議 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議事日程第１号 
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 議会報告  議会運営委員長報告 

 

 日程第 １ 会議録署名議員の指名 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      会 

○議長（舩山利美議員）  御一同様、御起立願

います。 

  傍聴席の方もお願いします。 

  おはようございます。 

  御着席願います。 

  去る８月25日告示になりました令和４年南陽

市議会９月定例会を開会いたします。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      議 

○議長  ただいま出席されている議員は全員で

あります。 

  よって、直ちに会議を開きます。 

  なお、当局より、説明員、穀野純子総務課長

が都合により欠席する旨通知があり、代わりに

吉田茂樹総務課長補佐が出席しておりますので、

御報告いたします。 

  本日の会議は、お手元に配付してございます

議事日程第１号によって進めます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議会報告 議会運営委員長報告 

○議長  ここで、本定例会の運営等について、

議会運営委員長より報告を願います。 

  議会運営委員長 山口正雄議員。 

〔議会運営委員長 山口正雄議員 登壇〕 

○議会運営委員長  おはようございます。 

  私から、議会運営委員会の報告を申し上げま

す。 

  本日招集されました令和４年９月定例会の運

営について、去る８月29日午前10時より議会運

営委員会を開催し、協議いたしましたので、そ

の結果について御報告いたします。 

  本定例会に提案されます議案は、報告１件、

諮問案１件、同意案２件、条例その他議案４件、

補正予算案５件、決算案８件の計21件でありま

す。 

  当局より総務課長及び財政課長の出席を求め、

提出議案の説明を受け、議案数及び一般質問の

通告を考慮し、協議いたしました結果、本定例

会の会期を本日から21日までの21日間と決した

次第であります。 

  この21日間の会期において、お手元に配付し

てあります日程表に従い、本会議、常任委員会

及び各特別委員会を開催し、御審査くださるよ

うお願い申し上げます。 

  次に、議案の審査について申し上げます。 

  まず、報告１件につきましては、説明を求め、

質疑、了承の順で行うことといたしました。 

  次に、諮問案１件につきましては、提案理由

説明、委員会付託省略、質疑の後、討論省略、

表決の順で行うことといたしました。 

  次に、同意案２件につきましては、１件ずつ

議題とし、提案理由説明、委員会付託省略、質

疑の後、討論省略、表決の順で行うことといた

しました。 

  次に、事件案１件については、提案理由説明、

委員会付託省略、質疑、討論、表決の順で行う

ことといたしました。 

  次に、条例案３件につきましては、一括議題

とし、提案理由説明、総括質疑の後、所管の総

務常任委員会に付託といたしました。 

  次に、補正予算案５件につきましては、一括

議題とし、提案理由説明、質疑省略、予算特別

委員会設置、同委員会に付託の上、それぞれ審

査していただくことにいたしました。 

  次に、決算案８件につきましては、一括議題

とし、提案理由説明、質疑省略、決算特別委員

会設置、同委員会に付託の上、それぞれ審査し

ていただくことにいたしました。 

  最後に、一般質問でありますが、通告議員は
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７名でありますので、御報告いたします。 

  以上、本定例会の運営について、議会運営委

員会において協議、決定いたしましたので、各

議員の御賛同と御協力を賜りますようお願い申

し上げ、報告といたします。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長  日程第１ 会議録署名議員の指名を行

います。 

  会議録署名議員は、会議規則第88条の規定に

より、議長が指名いたします。 

  会議録署名議員は、３番山口裕昭議員、15番

遠藤榮吉議員の両議員を指名いたしますので、

よろしくお願い申し上げます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第２ 会期の決定 

○議長  日程第２ 会期の決定を議題といたし

ます。 

  お諮りいたします。本定例会の会期について

は、先ほどの議会運営委員長報告のとおり、本

日より21日までの21日間といたしたいと思いま

す。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、本定

例会の会期は本日より21日までの21日間と決し

ました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第３ 諸般の報告 

○議長  日程第３ 諸般の報告であります。 

  本定例会に説明のため出席を求めた者の職、

氏名、議員派遣の報告、議会庶務報告、定例監

査報告について、別冊諸般の報告のとおりでご

ざいますので、御了承願います。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第４ 報第７号 令和３年度南陽市健全 

     化判断比率及び資金不足比率の報 

     告について 

○議長  日程第４ 報第７号 令和３年度南陽

市健全化判断比率及び資金不足比率の報告につ

いてであります。 

  この際、市長に対し説明を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  おはようございます。 

  ただいま上程されました報第７号 令和３年

度南陽市健全化判断比率及び資金不足比率の報

告について申し上げます。 

  本案は、地方公共団体の財政の健全化に関す

る法律第３条第１項及び第22条第１項の規定に

より、監査委員の審査に付し、その意見をつけ

て御報告いたすものでございます。 

  健全化判断比率につきましては、実質赤字比

率及び連結実質赤字比率が各会計とも黒字であ

りますので、比率算定の対象外となり、実質公

債費比率は12.0％、将来負担比率は127.1％と

なりました。 

  資金不足比率につきましては、各会計とも資

金不足額がございませんので、比率算定の対象

外となったものでございます。 

  以上でございます。 

○議長  ただいまの報告に対し、質疑ございま

せんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がございませんので、質疑を終結

いたします。 

  本件は報告事項でありますので、御了承をお

願いいたします。 
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  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第５ 諮問第２号 人権擁護委員候補者 

     の推薦につき意見を求めることに 

     ついて 

○議長  日程第５ 諮問第２号 人権擁護委員

候補者の推薦につき意見を求めることについて

を議題といたします。 

  この際、市長に対し提案理由の説明を求めま

す。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ただいま上程されました諮問第２号 

人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求める

ことについて、提案理由を申し上げます。 

  本委員の伊藤豊一氏が本年12月31日をもって

任期満了となりますので、議案書記載のとおり、

同氏を適任と認め、法務大臣に推薦いたしたく、

人権擁護委員法第６条第３項の規定に基づき、

議会の意見を求めるものでございます。 

  御審議の上、御同意いただきますよう、よろ

しくお願い申し上げます。 

○議長  お諮りいたします。ただいま議題とな

っております諮問第２号は、会議規則第37条第

３項の規定により、委員会付託を省略したいと

思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、諮問

第２号は委員会付託を省略することに決しまし

た。 

  これより質疑に入ります。質疑ございません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がございませんので、質疑を終結

いたします。 

  お諮りいたします。諮問第２号は討論を省略

したいと思います。これに御異議ございません

か。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。よって、諮問第

２号は討論を省略することに決しました。 

  お諮りいたします。諮問第２号 人権擁護委

員候補者の推薦につき意見を求めることについ

て、これを同意したいと思います。これに御異

議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、諮問

第２号は同意することに決しました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第６ 同意第６号 南陽市教育委員会委 

     員の任命について 

○議長  日程第６ 同意第６号 南陽市教育委

員会委員の任命についてを議題といたします。 

  この際、市長に対し提案理由の説明を求めま

す。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ただいま上程されました同意第６号 

南陽市教育委員会委員の任命について、提案理

由を申し上げます。 

  本委員の鎌田一郎氏が本年９月30日をもって

任期満了となりますので、議案書記載のとおり、

同氏を適任と認め、再任いたしたいので、地方

教育行政の組織及び運営に関する法律第４条第

２項の規定により御提案申し上げるものでござ

います。 

  御審議の上、御同意いただきますよう、よろ

しくお願い申し上げます。 

○議長  お諮りいたします。ただいま議題とな

っております同意第６号は、会議規則第37条第

３項の規定により、委員会付託を省略したいと

思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、同意
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第６号は委員会付託を省略することに決しまし

た。 

  これより質疑に入ります。質疑ございません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  お諮りいたします。同意第６号は討論を省略

したいと思います。これに御異議ございません

か。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、同意

第６号は討論を省略することに決しました。 

  お諮りいたします。同意第６号 南陽市教育

委員会委員の任命については、これを同意した

いと思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、同意

第６号は同意することに決しました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第７ 同意第７号 南陽市監査委員の選 

     任について 

○議長  日程第７ 同意第７号 南陽市監査委

員の選任についてを議題といたします。 

  この際、青木 勲代表監査委員の退席を求め

ます。 

〔青木 勲代表監査委員 退席〕 

○議長  この際、市長に対し提案理由の説明を

求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ただいま上程されました同意第７号 

南陽市監査委員の選任について、提案理由を申

し上げます。 

  本委員の青木 勲氏が本年９月30日をもって

任期満了となりますので、議案書記載のとおり、

同氏を適任と認め、再任いたしたいので、地方

自治法第196条第１項の規定により御提案申し

上げるものでございます。 

  御審議の上、御同意いただきますよう、よろ

しくお願い申し上げます。 

○議長  お諮りいたします。ただいま議題とな

っております同意第７号は、会議規則第37条第

３項の規定により、委員会付託を省略したいと

思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、同意

第７号は委員会付託を省略することに決しまし

た。 

  これより質疑に入ります。質疑ございません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がございませんので、質疑を終結

いたします。 

  お諮りいたします。同意第７号は討論を省略

したいと思います。これに御異議ございません

か。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、同意

第７号は討論を省略することに決しました。 

  お諮りいたします。同意第７号 南陽市監査

委員の選任については、これを同意いたしたい

と思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、同意

第７号は同意することに決しました。 

  ここで、青木 勲代表監査委員の復席を求め

ます。 

〔青木 勲代表監査委員 復席〕 

○議長  ここで、監査委員に同意されました青

木 勲代表監査委員より、登壇の上、御挨拶願

います。 

〔青木 勲代表監査委員 登壇〕 

○代表監査委員  おはようございます。 
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  ただいまは、監査委員の御同意いただいたこ

とに感謝申し上げます。 

  近年、コロナ禍、そして自然災害ということ

で、大変緊急的な財政の出動、そして会計処理

も大変複雑化しているように、常に見せていた

だいております。やはり今後、財政については

大変厳しい状況ということを踏まえまして、監

査のほう、さらに力を加えて見せていただく状

況を鑑み、今後も努めてまいりたいと思います。 

  本日はありがとうございます。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第８ 議第４０号 財産の取得について 

○議長  日程第８ 議第40号 財産の取得につ

いてを議題といたします。 

○議長  この際、市長に対し提案理由の説明を

求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ただいま上程されました議第40号 財

産の取得について、提案理由を申し上げます。 

  本案は、新型コロナウイルス感染症拡大防止

対策に係る各学級における多様な学習形態の工

夫や臨時休業時のオンライン授業の実施等、効

果的な学習環境を確保する電子黒板を購入いた

したく、議会の議決に付すべき契約及び財産の

取得又は処分に関する条例第３条の規定により、

御提案申し上げるものでございます。 

  なお、取得金額、取得の相手方などは、議案

書記載のとおりでございます。 

  以上、提案理由を申し上げましたが、御審議

の上、御可決くださいますよう、よろしくお願

い申し上げます。 

○議長  市長の提案理由の説明が終わりました。 

  お諮りいたします。ただいま議題となってお

ります議第40号は、会議規則第37条第３項の規

定により、委員会付託を省略したいと思います。

これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

40号は委員会付託を省略することに決しました。 

  これより質疑に入ります。質疑ございません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入ります。討論の希望はござ

いませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  討論の希望がございませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第40号 財産の取得に

ついては、原案のとおり決するに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

40号は原案のとおり決しました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第 ９ 議第４１号から 

日程第１１ 議第４３号まで計３件 

○議長  次に、日程第９ 議第41号 南陽市職

員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改

正する条例の制定についてから日程第11 議第

43号 南陽市特別職の職員の給与に関する条例

の一部を改正する条例の制定についてまでの議

案３件を議事の都合により、一括して議題とい

たします。 

  この際、市長に対し提案理由の説明を求めま

す。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ただいま上程されました議第41号 南

陽市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一
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部を改正する条例の制定についてから議第43号

 南陽市特別職の職員の給与に関する条例の一

部を改正する条例の制定についてまでの議案３

件につきまして、一括して提案理由を申し上げ

ます。 

  初めに、議第41号 南陽市職員の勤務時間、

休暇等に関する条例の一部を改正する条例の制

定について及び議第42号 南陽市職員の育児休

業等に関する条例の一部を改正する条例の制定

について、併せて提案理由を申し上げます。 

  提案いたします２案は、いずれも地方公務員

の育児休業等に関する法律が改正されたことを

受け、本条例に関して所要の改正を行うもので

ございます。 

  次に、議第43号 南陽市特別職の職員の給与

に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いて、提案理由を申し上げます。 

  本案は、厳しさを増す財政状況に鑑み、自ら

行政コスト低減の必要性を示すことで持続可能

な行政運営の基盤をつくることを目的に、市長

の給料支給額の一部を減額するため、条例の一

部を改正するものでございます。 

  以上、議案３件につきまして、一括して提案

理由を申し上げましたが、御審議の上、御可決

くださいますよう、よろしくお願い申し上げま

す。 

○議長  市長の提案理由の説明が終わりました。 

  ただいま議題となっております議案３件につ

いて、総括して質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  ただいま議題となっております議案３件は、

会議規則第37条第１項の規定により、別紙議案

付託表のとおり、所管の総務常任委員会に付託

いたします。 
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  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第１２ 議第３５号から 

日程第１６ 議第３９号まで計５件 

○議長  日程第12 議第35号 令和４年度南陽

市一般会計補正予算（第６号）から日程第16 

議第39号 令和４年度南陽市後期高齢者医療特

別会計補正予算（第１号）までの補正予算議案

５件を議事の都合により、一括して議題といた

します。 

  この際、市長に対し提案理由の説明を求めま

す。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ただいま上程されました議第35号 令

和４年度南陽市一般会計補正予算（第６号）か

ら議第39号 令和４年度南陽市後期高齢者医療

特別会計補正予算（第１号）までの補正予算案

５件につきまして、一括して提案理由を申し上

げます。 

  初めに、議第35号 令和４年度南陽市一般会

計補正予算（第６号）について申し上げます。 

  補正の主な内容は、庁舎省エネ設備等導入改

修工事の追加、人事異動等に伴う職員人件費及

び特別会計への人件費繰出金の整理、令和４年

度の普通交付税の決定に伴う歳入の補正、令和

３年度決算に伴う繰越金の確定とそれに伴う基

金積立金の補正、その他、国県補助事業の採択、

県総合交付金の確定、事業の進捗に伴い必要と

なった事業費の補正などであり、財源につきま

しては、国県支出金、繰越金等で措置いたすも

のでございます。 

  また、年度内に完了することができない庁舎

省エネ設備等導入事業費などを明許繰越しする

ほか、債務負担行為及び地方債の変更等をいた

すものでございます。 

  次に、議第36号 令和４年度南陽市国民健康

保険特別会計補正予算（第１号）について申し

上げます。 

  補正の内容は、事業勘定におきまして、人事

異動等に伴う職員人件費の補正のほか、決算確

定に伴う財政調整基金積立金及び償還金の補正

を行うものでございます。財源につきましては、

繰入金及び繰越金で措置いたすものでございま

す。 

  次に、議第37号 令和４年度南陽市財産区特

別会計補正予算（第１号）について申し上げま

す。 

  補正の主な内容は、決算確定に伴う繰越金の

補正と一般管理費及び浴場管理費等の補正を行

うものでございます。財源につきましては、公

衆浴場使用料、繰越金等で措置いたすものでご

ざいます。 

  次に、議第38号 令和４年度南陽市介護保険

特別会計補正予算（第１号）について申し上げ

ます。 

  補正の内容は、人事異動等に伴う職員人件費

の補正、決算確定に伴う償還金及び基金積立金

の補正を行うものでございます。財源につきま

しては、国県支出金、繰入金及び繰越金で措置

いたすものでございます。 

  次に、議第39号 令和４年度南陽市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第１号）について申

し上げます。 

  補正の内容は、決算確定に伴う予備費の補正

を行うものでございます。財源につきましては、

繰越金で措置いたすものでございます。 

  以上、補正予算案５件につきまして、一括し

て提案理由を申し上げましたが、御審議の上、

御可決くださいますよう、よろしくお願い申し

上げます。 

○議長  市長の提案理由の説明が終わりました。 

  お諮りいたします。質疑は予算特別委員会に

おいて行うこととし、この際、質疑を省略した

いと思いますが、これに御異議ございませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、この

際、質疑を省略することに決しました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第１７ 予算特別委員会の設置について 

○議長  日程第17 予算特別委員会の設置を議

題といたします。 

  お諮りいたします。議第35号から議第39号ま

での補正予算議案５件を審査するため、議長を

除く全員をもって構成する予算特別委員会を設

置いたしたいと思います。これに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議長

を除く全員をもって構成する予算特別委員会を

設置することに決しました。 

  議第35号から議第39号まで補正予算議案５件

は、ただいま設置いたしました予算特別委員会

に付託いたします。 

  なお、予算特別委員会は、日程に従い委員会

を開催し、審査願います。 
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  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第１８ 認第１号から 

日程第２５ 認第８号まで計８件 

○議長  日程第18 認第１号 令和３年度南陽

市一般会計歳入歳出決算の認定についてから日

程第25 認第８号 令和３年度南陽市下水道事

業会計決算の認定についてまで、決算認定議案

８件を議事の都合により一括して議題といたし

ます。 

  この際、市長に対し提案理由の説明を求めま

す。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ただいま上程されました認第１号 令

和３年度南陽市一般会計歳入歳出決算の認定に

ついてから認第８号 令和３年度南陽市下水道

事業会計決算の認定についてまでの８会計につ

きまして、地方自治法第233条第３項及び地方

公営企業法第30条第４項の規定により、監査委

員の審査をいただきまして、御提案を申し上げ

るものでございます。 

  第６次南陽市総合計画、第２期南陽市まち・

ひと・しごと創生総合戦略に掲げた目標を達成

すべく、子育て支援、防災対策、産業振興など、

市民生活に直結する事業を最重要施策に位置づ

けて事業を実施するとともに、財政規律の堅持

に努めてまいりました結果、一般会計の実質収

支は11億8,314万4,000円、また、特別会計の実

質収支合計は２億3,659万7,000円の黒字決算と

なりました。 

  歳入につきましては、地方交付税や地方債が

増加したものの、新型コロナウイルス感染症の

影響により個人市民税をはじめとする市税が減

少し、また、コロナ対策の国庫支出金が減少し

たことから、前年比で2.3％の減となっており

ます。 

  歳出につきましては、新温浴施設整備事業や

認定こども園施設整備事業により普通建設事業

費が増加し、また、コロナ対策により扶助費が

伸びたものの、同じく大型のコロナ対策事業で

ある特別定額給付金給付事業などが終了したこ

とにより補助費等が大きく減少したことから、

前年比で4.4％の減となりました。 

  経常収支比率につきましては、経常一般財源

である普通交付税が増加したため、88.2％と前

年度より5.6ポイント減少しました。 

  地方公共団体財政健全化法における健全化判

断比率は、先に御報告を申し上げましたとおり、

実質公債費比率につきましては12.0％と前年比

0.1ポイントの増加となりましたが、将来負担

比率につきましては127.1％と、基金残高の増

加などにより前年比で4.4ポイント減少いたし

ました。 

  両数値とも早期健全化判断基準を大きく下回

っておりますが、引き続き歳入の確保、歳出の

削減に努めながら、将来にわたって持続可能な

財政基盤の強化を図ってまいります。 

  また、水道事業会計におきましては、１億

269万1,000円、下水道事業会計におきましては

615万7,000円の純利益を計上しております。 

  なお、令和３年度における主要な施策につき

ましては、決算附属資料として別冊を配付させ

ていただいておりますので、御高覧をいただき

たいと存じます。 

  以上、決算の概要を申し上げましたが、御審

議の上、御認定いただきますよう、よろしくお

願い申し上げます。 

○議長  市長の提案理由の説明が終わりました。 

  ここで、監査委員から決算の審査結果につい

て報告を願います。 

  青木 勲代表監査委員。 

〔青木 勲代表監査委員 登壇〕 

○代表監査委員  改めて、おはようございます。 

  私から、令和３年度各会計の決算審査意見を
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申し上げます。 

  審査の対象は、一般会計、特別会計５件、財

産に関する調書、基金の運用状況、企業会計２

件、健全化判断比率及び資金不足比率でござい

ます。 

  審査の結果につきましては、各会計の決算及

び基金の運用状況を示す書類の計数は正確であ

り、また、予算執行及び会計処理等は全般的に

適正と認められました。 

  なお、詳細につきましては意見書に記載のと

おりでありますが、概要について申し上げます。 

  初めに、一般会計についてでございますが、

歳入歳出決算額は、歳入が194億2,794万2,000

円、歳出が182億3,291万4,000円で、前年に比

べ、歳入で４億5,770万4,000円、歳出で８億

3,476万3,000円の減少となっております。 

  歳入決算額から歳出決算額を差し引いた剰余

金から繰越明許費等として翌年度に繰り越すべ

き一般財源を差し引いた実質収支は11億8,314

万4,000円の黒字となっており、前年度の実質

収支７億9,812万1,000円を差し引いた単年度収

支額も３億8,502万3,000円の黒字となっており

ます。 

  一般会計の歳入については、自主財源は67億

5,790万4,000円で、歳入全体では34.8％となっ

ております。前年度と比べ0.9ポイント増加し

ております。これは、前年度に比べ、市税と繰

越金が合計３億1,167万5,000円減少いたしまし

たが、その他の分担金及び負担金、使用料及び

手数料、寄附金、諸収入など自主財源科目の総

計が829万7,000円増加したことによるものであ

ります。 

  依存財源の決算額は126億7,003万8,000円と、

前年度と比べ４億6,600万1,000円の減少となっ

ており、歳入全体では65.2％となっております。 

  減少の主な要因は、１人当たり10万円支給さ

れた特別定額給付金給付事業費補助金が皆減し

たことによるもので、国庫支出金は前年度に比

べ20億4,598万4,000円の減額となっております。 

  次に、市税における不納欠損処分の額は、前

年度に比べ769万5,000円増加して1,564万3,000

円となっております。 

  また、収入未済額は、前年度より1,890万

7,000円減少して8,837万2,000円となっており、

現年度課税分の収納率は前年度と比べ0.3ポイ

ント上昇し、99.3％と高水準で推移しておりま

す。 

  今後とも滞納者の実態に即した適切な措置を

講じ、未収金の解消になお一層の努力を望むも

のであります。 

  次に、一般会計市債残高は、平成28年度から

令和２年度まで減少してきましたが、令和３年

度末の残高は154億6,518万5,000円と、前年度

に比べ３億7,534万円の増加となっております。 

  市債発行は、累積により財政の硬直化が一層

進むおそれがあることから、将来における償還

能力を考慮しながら、今後ともその適切な運用

に努めていただきたいと考えます。 

  次に、歳出についてでございますが、目的別

に見ると、構成比の高い科目は民生費が35.4％、

総務費が20.8％、土木費が10.8％、教育費が

7.9％となっております。 

  性質別に見ますと、義務的経費が全体の

42.4％、任意的経費が57.6％となっております。

義務的経費のうち扶助費は、前年度より６億

7,914万3,000円増加しておりますが、これは主

に新型コロナウイルス感染症の影響が長期化す

る中、市民の生活、暮らしの支援などを目的と

した住民税非課税世帯等臨時特別給付金２億

2,850万円や18歳以下の子供を対象とした子育

て臨時特別給付金４億2,930万円などが支出さ

れたことによるものでございます。 

  次に、特別会計でございますが、特別会計は

５会計で、うち国民健康保険特別会計が２勘定

となっております。特別会計全体で、歳入決算

総額が74億4,120万2,000円、歳出決算総額が72
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億460万5,000円と、前年度に比べ歳入が4,823

万円増加し、歳出では１億1,041万2,000円増加

しております。また、５会計全体の実質収支は

２億3,659万7,000円の黒字となっておりますが、

前年度実質収支額２億9,877万9,000円を差し引

いた単年度収支額は6,218万2,000円の赤字とな

っております。 

  特別会計の不納欠損額は1,658万5,000円とな

っており、前年度比と比較しまして356万6,000

円と増加しております。これは、主に国民健康

保険特別会計で337万9,000円増加したことが原

因となっております。 

  収入未済額は前年度より1,272万円少ない１

億899万7,000円となっております。今後とも納

付指導等を通じて収納率向上を図り、保険事業

の健全化に努めていただきたいと存じます。 

  次に、公営企業会計に係る水道事業会計と下

水道事業会計でございますが、審査に付された

決算報告書及び財務諸表は、地方公営企業法そ

の他関係法令に準拠して作成されたもので、経

営成績及び財務状態を適正に表示しており、決

算の計数については適正なものと認められまし

た。 

  初めに、水道事業の決算状況は、事業収益は

７億9,207万7,000円で、事業費用は６億8,938

万6,000円と、差引き１億269万1,000円の純利

益を計上しております。 

  水道料金の現年度収納率は97.8％と、前年度

より0.2ポイント向上しておりますが、過年度

収納率は26.1％で、前年度と比べ10.5ポイント

低下しております。今後も継続して、未収金の

一層の収納対策強化を要望するものでございま

す。 

  続いて、有収率が平成28年、平成29年と低下

しましたが、老朽管の更新や平成30年度からの

漏水調査等により向上し、令和３年度は84.2％

と、前年度より2.4ポイント改善しております。

今後とも有収率の向上に努めていただくようお

願いいたします。 

  給水件数は76件増加した反面、給水人口は

416人減少しております。少子化等の人口減少

に加え、節水型社会の進行などにより、水需要

については今後さらに厳しい状況が続くものと

思われますが、安全で安心な水の安定供給を事

業の柱に据えて、よりよいサービスの提供に努

められるよう望むものでございます。 

  次に、下水道事業でございますが、事業収益

は９億6,205万4,000円で、事業費用は９億

5,589万7,000円となり、615万7,000円の純利益

を計上してございます。処理区域内の人口は前

年度と比べ259人減少しておりますが、水洗化

率は毎年向上し、令和３年度は87.0％と、前年

度よりも0.7ポイント上昇しております。今後

とも居住環境の改善や公衆衛生の向上を図り、

快適な生活環境の確保に努めていただきたいと

存じます。 

  最後に、財政指標、健全化判断比率について

でございますが、実質公債費比率は前年度と比

べ0.1ポイント上昇し12.0％、将来負担比率は

前年度より4.4ポイント改善して127.1％となっ

ております。今後ともさらなる指標改善に向け、

努力していただきたいと存じます。 

  以上、決算審査意見といたします。 

  以上です。 

○議長  青木 勲代表監査委員の報告が終わり

ました。 

  お諮りいたします。決算についての質疑は決

算特別委員会において行うこととし、この際、

質疑を省略いたしたいと思いますが、これに御

異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、この

際、質疑を省略することに決しました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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日程第２６ 決算特別委員会の設置について 

○議長  日程第26 決算特別委員会の設置を議

題といたします。 

  お諮りいたします。認第１号から認第８号ま

で決算認定議案８件を審査するため、議長及び

議会選出監査委員を除く全員をもって構成する

決算特別委員会を設置いたしたいと思います。

これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議長

及び議会選出監査委員を除く全員をもって構成

する決算特別委員会を設置することに決しまし

た。 

  認第１号から認第８号まで決算認定議案８件

は、ただいま設置いたしました決算特別委員会

に付託いたします。 

  なお、決算特別委員会は、日程に従い委員会

を開催し、審査願います。 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

散      会 

○議長  以上をもちまして、本日の日程は全て

終了いたしました。 

  これにて散会いたします。 

  御一同様、御起立願います。 

  どうも御苦労さまでした。 

午前１０時４８分  散  会 

 



 
 
 
 

 
令 和 ４ 年 ９ 月 ２ 日 （ 金 曜 日 ） 

 
 
 
 
 
 
 

 本   会   議  
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令 和 ４ 年 ９ 月 ２ 日 （ 金 ） 午 前 1 0 時 0 0 分 開 議 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議事日程第２号 

令和４年９月２日（金）午前１０時開議 

 

 日程第 １ 一般質問 

 

   散   会 

──────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議事日程第２号に同じ 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      議 

○議長（舩山利美議員）  御一同様、御起立願

います。 

  傍聴席の方もお願いいたします。 

  おはようございます。 

  御着席願います。 

  ただいま出席されている議員は14名で、定足

数に達しております。 

  なお、本日の会議に欠席する旨通告のあった

議員は、２番佐藤憲一議員、10番梅川信治副議

長、17番殿岡和郎議員の３名であります。 

  よって、直ちに会議を開きます。 

  なお、当局より、説明員、穀野純子総務課長

が都合により欠席する旨通知があり、代わりに

吉田茂樹総務課長補佐が出席しておりますので、

御報告いたします。 

  本日の会議は、お手元に配付してございます

議事日程第２号によって進めます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第１ 一般質問 

○議長  日程第１ 一般質問であります。 

  本定例会に一般質問の通告のあった議員は７

名であります。 

  一般質問においては、発言される議員、答弁

される執行部とも簡明に行い、その成果が十分

得られるよう、そして市民の負託に応えられる

よう、特段の御配慮をお願いいたします。 

  それでは、順序に従い一般質問に入ります。 

─────────────────── 

山 口 裕 昭 議員 質 問 

○議長  最初に、３番山口裕昭議員。 

〔３番 山口裕昭議員 登壇〕 

○山口裕昭議員  おはようございます。 

  ３番、倫政会の山口裕昭です。議場がこんな

に人がいないような状況で一般質問するのは初

めてですので、多少緊張していますけれども、

よろしくお願いいたします。 

  ここ最近、やっと夏の暑さが和らいできてお

り、夕方には虫の声も聞こえるような状況とな

ってまいりました。今年の夏は、農作物にも大

きな影響が出るほどの異常な高温が続き、そし

て、先月３日には、県内全域に大きな被害があ

った豪雨災害があり、近隣では西置賜地方に甚

大な影響がありました。被災された方々には心

からお見舞いを申し上げます。 

  本市においても、西部地域に被害が集中した

ものの、近隣自治体と比べれば、比較的被害が

小規模だったことは不幸中の幸いであったと言

えるとともに、平成26年の豪雨災害を教訓に、

近年実施してきた河川改修や洪水対策が実を結

んだ結果とも言えると思います。関係各所と御

尽力いただいた皆様全員の御努力に対して、心

から敬意を表したいと思います。 

  また、３年目に入った新型コロナ感染症は、

第７波の収束の傾向が見えてこない中、経済指

標の悪化に伴うコロナ疲れが散見される状況と

なってきました。今後は、経済活動と感染症対

策のバランスをいかに取っていくことができる

かが、より一層大切な社会となっていくと思わ

れる中で、行政としてどのようなかじ取りを行

っていくのか、大変難しい判断が必要な局面に

なっていくと思います。 

  白岩市長は、７月に無投票で再選を果たされ、

３期目がスタートされました。今回は、今まで

の２回と比較して、格段に難しい船出が予想さ

れる厳しい状況だとは思いますが、無投票での

再選ということは、広く市民の信任をいただい

てのことだと御推察いたしますので、ぜひ市民

の負託にお応えいただき、この難局に立ち向か

っていただきたいと思います。 

  それでは、通告していた内容について質問を

行いたいと思います。 
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  先日、とうとう東京都も人口が減少し、全国

の自治体で人口が減少傾向となったとの新聞報

道がありました。これは、今までの首都圏への

一極集中による人口減少の傾向が、今後は全国

一律での人口減少という新たな局面に入ったこ

とだということだと考えられます。 

  このような全国一律に人口が減少していく社

会では、今までの対応策のみでこの傾向を改善

することは困難であり、まさに総合的で、これ

までの固定観念を脱した考えと対策が求められ

ると思います。 

  本市が、住みたくなるまち、多くの移住希望

者や市民に選択されるまち、また訪れたいまち

になるためには何をすべきかといった方向性が、

今後必要な視点であるとの観点から、以下の質

問を行います。 

  まず最初に、空き家の活用についてお伺いし

ます。 

  全国的に空き家の増加傾向が続き、各自治体

では空き家の活用に大いに知恵を絞って施策を

展開しています。そのような中での本市の取組

をお聞きします。 

  １、現在の市内の空き家の件数及びその内容

について。 

  ２、現状の空き家活用に関する施策とその成

果について。 

  ３、最近、全国的に、空き家シェアリングと

いう形で空き家を活用する事例があるようです

が、本市での取組の状況についてお伺いします。 

  ４、同じように、空き家を利用したシェアオ

フィスなども全国的に多くの事例があるようで

すが、本市の取組と考えはどうでしょうか。 

  ５、世界的な資材高騰により、新築住宅の建

設費は高くなる傾向で、それに伴い、中古住宅

の需要が高くなっているように思います。特に

移住希望者は、中古住宅を好む傾向があると思

われますけれども、どのような対応を行ってい

るのかお聞きします。 

  次に、市民サービスの向上について伺います。 

  通常、市民は、市役所に来る頻度が年に数回

程度であり、その中で自分の希望するサービス

を適切に選択し、手続を行うことは、ハードル

が高い場合が多く、実際にストレスを感じた状

態で市役所を訪れる市民は多いと思います。 

  市民サービスの向上は市民満足度の向上につ

ながり、選択されるまちには不可欠の要素であ

ると考えられることから、以下の質問を行いま

す。 

  １、最近、県内でも、ワンストップ窓口を設

け、市民の利便性を高める対応を行う自治体が

多く出てきていますが、本市ではそのような取

組は行っているのでしょうか。 

  ２番目に、市役所を訪れる市民の中には、昼

休みなどの時間を利用して手続などをしたいと

考える方も一定数おられると思います。しかし、

前述したように、市民が市役所を訪れる機会は

年に数回であるため、必要な窓口を選択するま

で手間取るケースがあり、時間内に必要な手続

ができない状況も散見されます。 

  自分の必要なサービスを迅速に受けるために

アドバイスをする存在がいれば、利便性が向上

すると思いますが、そのような職員を配置する

ことはできないでしょうか。 

  ３、障害者特別控除など申請が必要な手続は、

前提として、制度の存在を知る機会がなければ

申請そのものを行うことができず、このことが

原因で不利益を被っている場合が多いように思

います。多くの市民が正しく必要な行政サービ

スを享受するために、制度の該当者に対し、行

政から事前に通知をするなどの対応は取れない

でしょうか。 

  次に、コロナ禍による所得減少のために、住

宅ローンの支払いに支障を来している世帯が増

加している件についてお伺いします。 

  縁があって本市を選んでいただき、住宅を購

入され居住されている方が、コロナ禍のために
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所得減少という外的要因で本市を離れざるを得

ないようなこの状況は非常に残念であり、その

対応について、何らかの対策を行っていただき

たく、以下の質問を行います。 

  １番目に、コロナ対策の交付金などを財源に、

コロナ禍で住宅ローンの支払いに支障を来して

いる世帯に補助などはできないか。 

  ２番目に、住宅ローンの支払いに支障を来し

ている市民を対象に、相談窓口等を開設するこ

とはできないか。 

  以上を壇上からの質問といたします。御回答

よろしくお願いいたします。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  おはようございます。 

  ３番山口裕昭議員の御質問にお答え申し上げ

ます。 

  マスクをつけたままで失礼いたします。 

  初めに、空き家の活用についての御質問の１

点目、 現在の市内の空き家の件数及びその内

容でございますが、市独自の空き家調査によれ

ば、前年度末時点において、空き家の総数は

758戸となっており、利活用できる可能性が高

いＡ・Ｂランクが648戸、利活用が難しい可能

性が高いＣ・Ｄランクが110戸となっておりま

す。この調査は平成24年度から継続しており、

令和３年度までの９年間で324戸、年度当たり

36戸ほどの増加となっております。 

  この間、人口は3,400人弱の減少となった一

方、世帯数は320世帯ほど増加し、平均世帯員

は１世帯当たり3.0人から2.6人へと減少するな

ど、核家族化・単身化が進んでおります。 

  このような世帯数の増加に伴い、住宅総数も

増加しておりますが、今のところ、空き家の減

少には結びついていない現状となっております。 

  さらに、国の統計によりますと、65歳以上で

構成される高齢者世帯が2,500世帯ほどとなっ

ており、世帯数の減少への転化と併せ、今後さ

らなる空き家数の増加が懸念されるところでご

ざいます。 

  次に、２点目の現状の空き家活用に関する施

策とその成果の御質問でございますが、南陽市

空家等対策計画におきましては、利活用可能な

空き家は住宅としての再利用を促進することと

しており、平成30年度より南陽市空き家バンク

を設置し、これらの流通促進に努めております。

これまで46件を掲載し、うち25件が契約に結び

ついております。 

  また、移住者向けの住宅取得補助制度である

子育て世代定住促進交付金により、中古住宅取

得に対して、平成23年度から14件、550万円の

補助金を交付するとともに、リフォームに対す

る補助制度である持家住宅建設助成金等により、

空き家または移住者住宅の改修に対して、平成

27年度から４件、約120万円の補助金を交付す

るなどの支援を行っております。 

  次に、３点目の空き家シェアリングに対する

取組及び４点目のシェアオフィスに対する取組

につきましての御質問でございますが、近年の

ＩＣＴ技術の発展、コロナ禍によるリモートワ

ークの一般化、これらと関連した多拠点居住の

広がりなどにより、住宅やオフィスの在り方に

対する意識は変革を迎えつつあります。空き家

シェアリング、シェアオフィス、シェアハウス

といった新たな空き家の利用方法が広がりを見

せており、市内においても空き家をシェアハウ

スに改修した事例があると伺っております。 

  これらは、これまでになかった新規需要とし

て期待される一方、特殊建築物への用途変更等

が必要であることも多く、必ずしも低廉な改修

費用等で済むとは限らず、また、これらに取り

組む事業者を新たに必要とします。 

  今のところ、これらの事業化に対する相談は

ほとんどありませんが、周辺の自治体の取組等

を参考とし、どのような支援策が必要か検討し
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たいと考えております。 

  次に、５点目の中古住宅の需要増及び移住希

望者に対する対応の御質問での中古住宅の需要

が高くなっているとの御指摘でございますが、

ウッドショック等、ここ数年の資材の高騰の影

響について、市内の不動産事業者及び建築事業

者から伺ったところでは、新築から中古住宅へ

の切替えが明らかに進んでいるといった状況に

はないようでございますが、今後も注意深く情

報を収集してまいります。 

  また、対応策でございますが、２点目の質問

に対する答弁で御説明いたしましたとおり、南

陽市空き家バンクによる情報提供や子育て世代

定住促進交付金による住宅取得費補助及びリフ

ォーム費用に対する補助等により、支援に努め

ているところでございます。 

  次に、市民サービスの向上についての御質問

の１点目、本市のワンストップ窓口の取組につ

いてでございますが、新規就農や農地の貸し借

りなど、農業に関しての相談窓口として、農業

支援ワンストップ相談窓口を農林課に設置して

おります。 

  また、事業者の皆様に対しましては、支援制

度の相談や関係機関の紹介など、課題解決まで

のフォローアップを行っている事業者向けのワ

ンストップ相談窓口を商工観光課に設置して、

相談のワンストップ化に努めております。 

  また、市民課、税務課、すこやか子育て課、

上下水道課、学校教育課など、通常の業務でも

連携を取っておりますが、３月末と４月初旬の

異動の時期においては、休日に窓口を開設し、

市民の方の異動に伴う手続をできるだけ迅速に

対応できるようサービスに努めております。 

  次に、２点目の窓口を選択するためのアドバ

イスを行う職員の配置についての御質問でござ

いますが、現段階では、費用対効果も考慮しま

して、新たにアドバイスを行うための職員の配

置までは考えておりません。来庁者に親切で丁

寧な対応を行うため、窓口業務の職員は他課と

の連携を図りながら、申請業務の対応チラシを

必要に応じて改正するなど、日々業務の向上に

努めているところでございます。 

  次に、３点目の障害者特別控除などの申請に

関する事前通知についての御質問でございます

が、介護保険の要介護認定を受けている65歳以

上で一定の条件を満たす方は、障害者手帳を持

っていなくても、市町村が交付する障害者控除

対象者認定書により、税の申告において障害者

控除等を受けることができます。 

  現行の手続では、福祉課の窓口で申請を受け

て、対象高齢者の心身の日常生活自立度に係る

情報に基づき、どのような障害の程度に相当す

るのか審査した上で認定書を交付しております。 

  審査において、認知症高齢者の日常生活自立

度と障害高齢者の日常生活自立度の各指標の組

合せにより個別の審査が必要であり、対象者に

よっては汎用性の高い障害者手帳の取得をお勧

めするなど、一人一人窓口で丁寧に対応してお

りますので、一律に通知するなどの対応は取っ

ていないものでございますが、必要な方が情報

を得られるよう広報等で周知しております。 

  今後も引き続き、関係各課と連携を図るとと

もに、市報やホームページでの周知徹底と介護

事業等での情報提供にも努めてまいります。 

  次に、コロナ禍による所得減少のための住宅

ローン支払いについての御質問の１点目、コロ

ナ対策の交付金を財源にコロナ禍での住宅ロー

ンへの補助についてでございますが、住宅ロー

ンの返済は長期間にわたるものであり、抜本的

な課題の見直しがない中で一時的に補助を行っ

たとしても、問題の解決には至らないと考えら

れますので、補助については考えておりません。 

  次に、２点目の住宅ローンの支払いの相談窓

口を開設することについての御質問でございま

すが、住宅ローンの返済については、まずは借

入れしている金融機関に返済条件の見直しなど
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について相談することを御案内することとなり

ますが、専門家への相談を希望される場合は、

東北財務局山形財務事務所が実施している借金

返済に関する相談窓口も利用できることを市報

でも御案内しているところでございます。金融

機関や専門窓口への相談が効果的であると考え

られますので、市では住宅ローンに特化した相

談窓口の設置は検討しておりません。 

  以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  最初に、空き家活用について

から再質問を行いたいと思います。 

  市長のほうもマスクをしてということなので、

私も一応マスクをしてお話ししたいと思います。 

  空き家の活用について、いろんな活用の方法

があると思うんですけれども、Ａ・Ｂランクが

648戸で、Ｃランク、Ｄランクが110戸というこ

とで、まずＣ・Ｄランクの110戸、こちらにつ

いては、早急に対応が必要な部分もあると思い

ます。例えば、解体が必要な部分もあると思い

ますし、これらについて、例えば泉佐野市とい

うところでは、空き家の解体が資金的に困難な

所有者からその土地建物を市に寄附していただ

く形を取って、空き家を解体する事業を展開し

ています。 

  市内でも同様に、解体費用の捻出が難しいと

いうことで、解体できないので、どうしてもそ

のままになっちゃっているという部分がある方

もいらっしゃると思います。一つのやり方だと

思うんですけれども、このようなやり方という

のを検討したことはあるんでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  川合建設課長。 

○建設課長  ただいまの御質問にお答えいたし

ます。 

  市内においては、うちのほうはＤランクの空

き家の所有者に対して、空き家の除却の補助の

御案内といいますか、そういうのを出している

んですけれども、今までそれで、資金がなかな

か困難で取壊しが難しいといったような相談は、

そんなに受けているような状況ではございませ

ん。 

  以上です。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  今のところ、あまりそういう

のはないという話なんですけれども、税制上、

住宅が建っていたほうが税金が安いということ

もあって、解体をなかなかしないという場合が

結構あるという話も聞いています。そうすると、

近隣のほうに、危険だということで、いろいろ

問題があるということで、あると思いますので、

そのような、今のところはないとは言っており

ますけれども、もしもそういう状況にあるんで

あれば、その辺のことを考えてもいいのかなと

私は思うんですけれども、市長、どう思われま

すか、その辺については。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  議員御指摘の件につきましては、庁内

で検討した経過もございまして、特に冬場の除

雪時の雪押し場に活用できるような中古住宅が

ございましたら、そういったところについては

ぜひ御寄附を頂いて、市で解体をして雪押し場

にすることで、市全体の市民の利便性が向上す

るということがあろうかと思いまして、そうい

ったものについては積極的に受け入れてもいい

のではないかというふうに考えております。 

  一方で、全ての中古住宅、多くの中古住宅の

所有者の方から市のほうに寄附の申出があって、

本来であれば個人の財産のままであるものが、

なかなか活用方法を見いだすことが難しい場所

に市の所有地が増えていくと。そして、解体費

も、本来個人の財産ですので個人で支弁すべき

ものを、市民の税金で支弁しなければいけない

状況がどんどん増えていく可能性があることに
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ついては、慎重に対応しなければいけないなと

いうふうに思っております。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  ありがとうございます。 

  当然、やっぱり限られた財源の中で、何でも

かんでも市のほうに任せて解体というわけには

いかないとは思うんですけれども、市長が今言

われたように、活用する可能性があるようなと

ころであれば、ぜひ積極的に活用していただき

たいなと思いますので、ぜひその辺はよろしく

お願いします。 

  あと、空き家シェアリングについてですけれ

ども、いわゆる空き家をシェアハウスとして再

利用するという場合とは別途に、短期滞在型の

定住、住み放題サービスなどを提供する企業も

あるようなんですね。短期滞在型での利用の場

合だと、観光とか、そちらのほうにも波及効果

があると思うんですけれども、そのような企業

との連携等は考えたことないんでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  短期滞在型の活用の場合の事業者の方

との連携というのは、まだ考えたことがござい

ませんので、今後研究してまいりたいと思いま

す。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  こちらは2019年くらいからの

企業らしくて、まだそんなに実績もないんです

ね。ぜひ先駆けて、お話聞いていただいて、も

しもやれるんであれば、やるといろんな魅力も

あるのかなと思いますので、ぜひ研究していた

だいて、もしも活用できる面があれば、ぜひ活

用していただきたいなと思います。 

  次のシェアオフィスのほう、リモートワーク

用の。これ前に、何かの機会に言ったことがあ

ったと思うんですけれども、例えば、からころ

館の２階の今倉庫に使っている空きスペースと

かあると思うんですけれども、ああいう赤湯の

町なかのスペース、いわゆる町なかですね、あ

あいう部分に対して、リモートワーク用のシェ

アオフィスとか造れれば、そこに来た人が、例

えば昼どきには近くで御飯食べるとか、飲食業

とかにもいろんな波及効果があるんじゃないか

なと思うんですよね。 

  ぜひ、そういう空きスペース、全然活用して

いないようなスペースがあるんであれば、そう

いう活用の方法もあるんじゃないのかなと思う

んですけれども、それについては検討されたこ

とはありますか。 

○議長  答弁を求めます。 

  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  今、からころ館の名前が出ましたので、お答

えさせていただきます。 

  現在、からころ館の２階は、先ほど山口委員

のほうからもございましたとおり、通常、倉庫

といいますか、物置としての利用だけになって

おります。あと、たまに展示会とかする場合に、

２階を活用したりというふうな事例もございま

す。 

  からころ館というのは、赤湯温泉旅館協同組

合のほうの指定管理ということで、１階の和室

については利用できるように、条例等も設置し

ているわけでございますけれども、先ほどあっ

た２階の活用については、これまで研究、検討

したこと、あまりございませんので、今後ちょ

っと検討してまいりたいというふうに考えてお

ります。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  まだあまり検討されたことな

いということなんですけれども、市長の自宅の

近くにあるとは思うんですけれども、すごくあ

そこ、もったいないと思うんですよね。赤湯の

町なかのスペースで、近くに飲食店も結構あり

まして、特に最近コロナで、飲食店もなかなか

入る人がいないような状況で、ああいうところ
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に人が来る施設があれば、そういう部分にも使

えるのかなと思いますので、もったいないと思

うので、ぜひ利用していただきたいなと思いま

す。 

  からころ館に限らず、近くに何かそういうス

ペース、例えば赤湯公民館の部分でも、全然使

っていないようなスペースがあれば、ぜひ考え

ていただきたいと思いますし、その辺は、その

辺の利用状況が分からないので何とも言えない

んですけれども、もしもあれば、ぜひ考えてい

ただきたいなと思います。 

  あと、中古住宅のほうの移住についてですけ

れども、先日、実は首都圏から移住の希望者が

来られまして、市内のほうを案内して回ったん

ですね。その際に移住の希望者の方は、定年退

職されたぐらいの年代の方で、友人と一緒に暮

らすんだということで、ぜひ南陽市でというこ

とで案内させていただいたんです。 

  そのときに、私も興味があったので、何で南

陽市なんですかと聞いたんですね。すると、一

番言われたのは、食が豊かだと言われたんです。

ここは、肉もおいしい、果物もおいしい、米も

おいしいと。何か一つだけおいしいところはよ

くあるんだと、肉がうまいところはあると、果

物がうまいところもあると、米がうまいところ

もあると。でも、みんながおいしい、全てのも

のがおいしいというのは、置賜地区というのは

すごくすばらしいところなんだと言われたんで

すね。 

  実際自分が住んでいると、なかなか分からな

いんですけれども、そうやって首都圏の人に言

われると、特にその方は山形県に全然縁のない

方で、生まれが静岡県の方と東京都の方、全く

関係ない方なんですけれども、そういうふうに

言われるんですね。その中で、置賜地区の中で

何で南陽市かという話になったときに、ここは

置賜地区の中では雪は少ない、比較的。電車１

本で２時間半で首都圏まで行けると、そういう

交通の利便性も非常にいいよというような答え

が返ってきたんです。 

  これ、今回、たまたまその方だけだったんで

すけれども、その方、３人ぐらいでということ

で言われたんですね。 

  今までどちらかというと、子育て世代とか若

い世代の移住の方、どうなんだという話で進め

てきている部分が多いと思うんですけれども、

今回のようなリタイアされるような方が、今後

南陽市のほうでゆっくり暮らしていきたいと、

温泉もあるしということで言っていただけるん

であれば、市長がよく言われる子育て世代だけ

じゃなくても、そういうリタイアされたような

年代の方もターゲットにという部分も考えてい

いのじゃないかなと思うんですけれども、それ

については、市長、どうお考えになりますか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  議員御指摘のとおりだというふうに思

います。 

  先ほども壇上で申し上げましたけれども、市

内の不動産事業者の方のところには、まだそう

いう中古住宅の需要が非常に高まっているとい

う感触はあまりないというような御回答だった

わけでありますけれども、そういった山口議員

が御案内されたような事例なども事業者の方に

紹介して、そういった住宅をより売り出してい

けば、売上げも上がりますし、移住者も増える

ということを事業者の方と情報を共有しながら、

よりよい方向に進めていければなというふうに

思います。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  ありがとうございます。 

  そうですね、今まであまりなかった視点だと

思いますので、ぜひその辺についても考えてい

ただいて、特にリタイアされたような方だと、

今後、福祉サービスとか、その辺についても不

安に思っていることもあると思いますし、今回
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私が案内した方が一番心配されていたのは、や

っぱり雪の問題なんですね。雪片づけどうしよ

うかとか、除雪はどうなのという話をされてい

て、たまたま今回、その方が興味を持って見ら

れていた物件がそんなに、この辺の言葉で言う

と錠口長くないというか、玄関から道路までそ

んな長くないので、そんなに雪かきするのは大

変じゃないと思いますよとは言ってはいたんで

すけれども、その辺についても、玄関から道路

までの距離があまり長くないような物件をリタ

イアされた方のために紹介できるような、そう

いう窓口なんかもあれば、すごく面白いことに

なるんじゃないのかなと思いますので、ぜひそ

の辺についても研究して、できれば検討してい

ただいて、施策に反映しいただければなと思い

ますので、ぜひよろしくお願いしたいなと思い

ます。 

  あと、ノンストップ窓口についてに移ります

けれども、ワンストップ窓口というと、どちら

かというと総合窓口みたいな感じの受け止め方

だと思うんですけれども、私が考えていたのは

そういうのじゃなくて、どちらかというと、も

っと別な感じなんですよね。 

  例えば、よく１階フロアへいくと、課をまた

いで、どうしても相談する場合があると思うん

です。そうすると、自分や市長のように話しす

るのがあまり苦にならない人だと、例えば税務

課で30分話して、その後に福祉課に行って、も

う一回話しするのも、また同じ話しするのと言

いながら、全然苦にならなく話しできると思う

んですよ。ただ、話が苦手な方が30分間、こっ

ちの課で話したことをまたそっちの課で、その

30分間こっちの課で、やっと担当の方と、人間

関係じゃないですけれども、話ができる状況に

なったのに、また別なところに行って、また同

じ話しするのは苦痛だと思うんですね。 

  今、市長のほうからも、例えば、こちらの課

で何かあって、そちらのほうに行くときには御

案内していただいて、こういう相談ですので、

よろしくお願いしますみたいな形で引継ぎする

という話はあったんですけれども、そういうの

じゃなくて、それも確かに大事だとは思うんで

すけれども、例えば、今これから、市役所の中

でも定年等で退職される方が結構出てくると思

うんですね。再任用されたような職員の方、再

任用職員というと定年だった方ですので、市役

所の中のことって結構何でも分かっていると思

うんですよ。行政のプロですよね。そういう方

が、例えば窓口で迷っている方に対して、お声

かけさせていただいて、一緒に窓口のほうを回

ってサービス受けるようにされれば、すごくい

いんじゃないのかなと思うんです。 

  総合窓口で、例えば、この辺だと米沢市しか

ないと思うんですけれども、ああいう感じで受

付を置いて、若いお姉ちゃんを置いてとなって

くると、見栄えは確かにいいですけれども、そ

ういうんじゃなくて、やっぱりベテランのどん

な行政のことも分かっているような方に御案内

いただいて、安心して市民がサービス受けられ

るような状況をつくっていただくというのが、

私、すごくいいと思うんですね。再任用職員の

方にも職場が提供できるわけですし、あまりそ

んなに費用もかからないんじゃないかと思うん

ですけれども、市長、いかがでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  あまり費用がかからないんじゃないか

ということなんですけれども、やっぱり数百万

円はかかるというふうに思います。 

  私、この御質問いただいたときに思ったのは、

ベテランの方がいろいろ知識も豊富で、例えば

入ってからあまり年数がたっていない職員の方

の対応よりも、もちろんベテランの方は経験に

基づいて、スムーズに対応されるだろうなとい

うふうには思いました。ただ、そのベテランの

方も新人時代があって、いろいろ経験したから
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そういうふうになったわけなので、そういった

機会を、入庁間もない職員の方がする機会が減

ってしまうことは、ちょっとその点は、職員の

スキルアップという点では、デメリットが出て

くるのかなというふうに思ったところです。 

  議員のおっしゃっている御趣旨についてはよ

く分かります。ですので、ベテランの方かどう

かに限らず、やはり最初に受付をする職員の方

ができるだけスムーズに市民の方のニーズに応

えられるように、各課との連携を日頃から深め

ていくことが大事なのかなというふうに思った

ところです。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  確かにお金は、一人一人雇え

ばその分かかりますので、当然かかると思いま

す。市長が言われたように、若い方に経験積ん

でいただく、覚えていただく機会を奪うという

のも確かにあると思います。 

  私は思うんですけれども、以前私が会社員や

ってたときに、品質保証とかやったんですね。

そのときに、標準書というのをよく作ったんで

す。標準書を作ったときに上司から言われたの

が、誰でもできるようなものを作りなさい。言

い方悪いですけれども、猿でも理解できるぐら

いのもの作れと、よく言われたんですね。 

  手順書を作っては、全然仕事に関係ないパー

トのおばさんに手順書を見て仕事をやってもら

って、できなかったらまた直して、別のパート

のおばさんに手順書を見て、もう一回やっても

らってというのを繰り返したですね。そういう

形で手順書を作れば、多分若い人でもできるよ

うなものができると思うんです。 

  ベテランの職員の方にそういうものを作って

いただいて、新しく入ってきた新しい職員の方

に、そういうものを見ながら業務のほうをやっ

てもらうということを繰り返していけば、多分、

その辺のことも解消できるんじゃないのかなと

思うんです。 

  そういうフローチャートというのは、多分も

うあるとは思うんですけれども、多分各課、例

えば福祉課なら福祉課、市民課なら市民課とい

う各課で別にあると思うんですね。それじゃな

くて、例えば全庁型のものもあってもいいんじ

ゃないかなと思いますし、例えば、先ほど言っ

たような、人が案内するような形だけじゃなく

て、市役所の窓口のところにフローチャートを

作っておいて、こういう手続をするときにはこ

こに、ここにここにみたいな、それで全部見れ

ば動けるみたいなものがあれば、逆に言えば、

人なんか要らないよという話になると思うんで

すよね。 

  そういうことも考えてやっていただきたいん

ですけれども、それについてはどうですか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  議員のおっしゃっていることについて

は、そのとおりというふうに思います。 

  壇上で答弁させていただいた、申請業務の対

応チラシを作って対応しているわけであります

けれども、それについては、必要性があった都

度、こうしたほうが市民の方をスムーズに御案

内できるというような手直しを常々行って、対

応しているものというふうに思っておりますが、

将来的には、やはりＩＣＴあるいはＤＸという

ことで、何度も同じ話をせずに、１回話をして

いただければ必要な書類が全て作成されていく

ような、そういった方向になるとも思います。 

  また、ＡＩの発展によって、それこそ、そこ

の部分は人間ではなくて、チャートに従って行

えるような業務についてはＡＩが代替して行う

ことで、御来庁もせずに済むようにもなるので

はないかなというふうに思いますが、その過程

においては、やはり人対人でありますので、議

員がおっしゃったようなフローチャートなども

参考にしながら、よりよいサービスに努めてま

いりたいというふうに思います。 
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○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  今市長が言われたように、デ

ジタルトランスフォーメーションで、行かなく

てもいい市役所というのも、すごく大事だとは

思うんですけれども、特に年配の方ですよね、

一定数、デジタルとかＩＣＴとか、そちらが苦

手な方もいらっしゃるわけですね。そういう方

も当然市民なわけで、そういう方の利便性を奪

ってはいけないと思うんです。 

  それについて、当然、私も最近ちょっと年い

ってきたので、だんだん目が見えなくなってき

て、老眼が激しくなってきまして、例えばチラ

シを作っていただくのもいいんですけれども、

あまりちっちゃい字で書かれると見えないんで

すね。なので、できれば大きな字で、看板じゃ

ないですけれども、でかいやつで作っていただ

いて、見れば、ここへ行けばいいんだ、あそこ

へ行けばいいんだなというのがあればいいのか

なともちょっと思ったんですね。 

  そういうものも、どこまでやればいいのかと

いうのも、全部が全部そんなもの作ったら、市

役所の壁、全部なくなっちゃいますので、無理

だとは思うんですけれども、特に需要があるも

のだけでも、そういう形も考えてみてもいいん

じゃないのかなと思うんです。 

  確かにデジタルは大事なんですけれども、将

来的にはそうなると思います、確かに市長が言

われたように。ただ、ここ10年、20年、まだま

だデジタルが得意じゃない方は世の中にいっぱ

い残っていると思うんですよね。そういう方の

ために、まずは今の段階で、そういう方たちに

も理解できるようなものを作っていただきたい

なと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  議員おっしゃっているのは、職員に

一々話をしなくても、何らかの用事がある市民

の方がそのチャートを見れば、ここへ行って、

ここへ行って、ここで手続をすればいいんだな

というようなものだというふうに理解しました。 

  まず最初に、人が対応したほうがいいのか、

それとも、そういうフローチャートをお使いい

ただいたほうがいいのかというのは、多分その

市民の方の用事によって、いろいろ違うと思い

ますので、その辺はどういった対応が適切なの

か、状況に応じて考えてまいりたいなというふ

うに思います。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  どうしても一人一人違うと思

うので、特にデジタルが苦手な方もいらっしゃ

いますし、それについてもいろいろ考えていた

だきたいということですので、ぜひその辺は検

討していただいて、やれることからやっていた

だければいいのかなと思いますので、ぜひよろ

しくお願いしたいなと思います。 

  次に、控除などの申請についてなんですけれ

ども、補助金や交付金に限らず、税金の控除と

かというのは、どうしても申請式だと思うんで

すね。申請しないと駄目だということで、その

制度自体があることが分からないと申請できな

いわけです。 

  実際、先ほどからデジタルの話になりました

けれども、ホームページというのも確かにある

し、市報とかもあるんですけれども、市報を一

遍見逃がしちゃうと、毎回毎回載っているわけ

じゃないですし、ホームページといっても、あ

る程度年配の方、ホームページなんか見ません

ので、その辺どうするんだという話もあると思

うんですね。 

  何でもかんでもやればいいというわけじゃな

いとは思うんですけれども、現実問題、障害者

の特別控除については、県内の複数の自治体で

通知している事例があるんです。いろいろ難し

い状況があるということ、先ほどのいろんな審

査ですとか認定とかの問題があるというのは分

かるんですけれども、ぜひ、よそでできている
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ことは南陽市でもできるんじゃないかと思いま

すので、ぜひともその辺については検討してい

ただきたいなと思うんですけれども、いかがで

しょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  尾形福祉課長。 

○福祉課長  それでは、議員の御質問にお答え

をいたします。 

  障害者控除対象者認定書におきましては、税

の申告においてのみ利用されるものですので、

それを必要とされる御本人または御家族の方か

らの申請に基づいて、現在、審査・交付をして

いるところでございます。 

  先ほどの市長の答弁にございましたとおり、

要介護認定とは異なる認定基準が設けられてお

りまして、個別な審査が必要でございますし、

場合によっては、申請に来られた際、状況をお

聞き取りしまして、障害者手帳の取得をお勧め

したり相談をお受けするなど、窓口で丁寧な対

応に努めているところでございますので、どう

ぞ御理解を賜りますよう、よろしくお願いしま

す。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  窓口に来られれば一番いいと

は思うんですけれども、なかなか来られない方

もいらっしゃるんですね。そういう方について

の話なんですよ、実際は。 

  何回も言いますけれども、よそでやられてい

て、ここでできないわけはないんじゃないかな

と、個人的には思うわけです。いろいろ制度上

の問題があるとか、認定とか、いろいろあると

いうのは分かるんですね。なので、今々できな

くてもいいので、その辺はぜひ検討していただ

きたいなと。 

  よそでやっているんであれば、よそさんのほ

うに話を聞いて、どういうやり方でやっている

のかとか、その辺も確認していただいて、やれ

ることからやっていただければいいのかなと思

いますので、難しいから無理よじゃなくて、難

しいけれども、よそでやっているんだったら、

うちでもそういうサービスできるように検討し

てみますみたいな感じのお答えが、できればい

ただきたかったなと思うんですけれども、いか

がでしょうか、市長。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  まず前提となるのは、必要な方が申請

できずにいるという事実があるのかどうかとい

うことだろうというふうに思います。そういっ

た事実が多いと、憂慮すべき状況だということ

であれば、それは改善が必要です。 

  一方で、必要な方がきちんと申請していただ

いて、適切に認定が行われているということで

あれば、それはよしとすべきだというふうに思

います。 

  議員がおっしゃっている、よその自治体でで

きていることということについては、ぜひ福祉

課のほうに情報を教えていただいて、ここでこ

ういうことをやっているということについては、

ちゃんと真面目に、検討・研究いたしますので、

その研究した結果、うちで足りないもの、補う

べき点があるとなれば取り入れてまいりますし、

ここについては問題なくスムーズに業務が行わ

れているなということであれば、現状のサービ

スを行っていくということになりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  ぜひ、お話しさせいただきま

すので、検討していただきたいなと思います。 

  最後の住宅ローンの件について、住宅ローン、

こちらについては、最近コロナで、週休３日と

か４日という会社も結構あるみたいなんですね。

そうすると、給料自体がどうしても少なくなっ

ちゃうんですよ。そうすると、住宅ローンがど

うしても支払いが大変だというところも結構あ

るみたいで、先ほど市長が言われたように、長
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期的なものなので、一時的にお金を手当てした

から何とかなる話では確かにないんですね。 

  金融機関に相談してとか言われるんですけれ

ども、金融機関に相談するのが確かに一番いい

んですけれども、金融機関に相談した時点で、

支払いに問題があるんじゃないかということで、

金融機関のほうで結構いろんな動きするんです

よ、実際のところ言うと。なかなか相談しにく

いんですよね、金融機関には、本人的にはね。

そういうときに、ほかのところに相談する部分

があればいいのかなと。 

  例えば、収入が減少しても、固定費とか教育

費とか、どうしても減らせない部分てあるじゃ

ないですか。そうすると、また人間、一遍生活

の水準を上げちゃうと、なかなか下げられない

という部分もあると思うんですよね。そういう

ときに、例えば税理士さんとか、ファイナンシ

ャルプランナーとか、そういう方にいろいろ相

談して、資金どうやって回せばいいのとか、こ

この部分もっと削れるんじゃないのというのを

教えていただければ、何とかなる部分もあるん

じゃないかなと個人的には思うんです。なかな

か自分では、そこって思いつかないし、できな

いんですよ。 

  例えば大人数の相談会みたいな感じだと、世

間体を気にして、なかなか来られないという部

分もあると思うので、できれば無料法律相談み

たいな感じで、プライバシーを守れるような形

で、そういう方が相談できる窓口があればいい

なと思うんですけれども、そういうのって、な

かなかつくるのは難しいんですかね、市長。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  現在、無料相談窓口、行われておりま

すし、消費生活相談窓口も設置されております。

そういったところに来ていただいて、御相談い

ただければと思うんですが、市役所の職員に御

相談いただいたとしても、市役所の職員はその

方面の知識がなくて、結局プロを紹介するとい

うことになります。県とか国のそういった窓口

を紹介することになると思いますけれども、い

ずれにしても、そういった現在設置されている

窓口を御活用いただければというふうに思いま

す。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  時間もないようですので、あ

まり突っ込んだ話もできないですけれども、で

きればその辺の話、もうちょっと広報していた

だいて、そういう方がいれば、ぜひ相談窓口の

ほうにみたいな形で広報していただくだけでも

随分違うのかなと。 

  実際、なかなか言い出せなくて、困窮されて

いる方って結構いると思うんですね。実際最近、

よく車が止まっているよとか、自宅の前に。会

社行っているのかなとかという人があるという

ことも、近くの区長さんから聞いたりするので、

そうすると、やっぱり仕事に行けないというこ

とは、その分給料も減るので、支払い大変だろ

うなというのが分かると思うんですね。その辺、

でも、なかなか自分から言い出せないので、そ

の辺できれば、行きやすいような方策も考えて

いただきたいなと思います。 

  以上です。 

○議長  以上で、３番山口裕昭議員の一般質問

は終了いたしました。御苦労さまでした。 

  ここで暫時休憩といたします。 

  再開は11時10分といたします。 

午前１０時５１分  休  憩 

─────────────────── 

午前１１時１０分  再  開 

○議長  再開いたします。 

─────────────────── 

髙 橋   弘 議員 質 問 

○議長  次に、12番髙橋 弘議員。 

〔12番 髙橋 弘議員 登壇〕 

○髙橋 弘議員  おはようございます。 
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  12番、政風会、髙橋 弘です。 

  ９月定例会一般質問を行いますので、よろし

くお願いいたします。 

  ８月３日、４日にかけ水害の被害に遭われた

皆様に、心よりお見舞い申し上げます。このた

びの水害については、南陽市は軽微だったと思

いますが、川西町、飯豊町では大きな被害が発

生し、大変だったと思います。一日も早い復旧

を願うものです。 

  それでは、先に通告してあります何点かにつ

いて質問いたします。 

  近年、日本列島、どこかしらで災害が起こる

災害列島になってしまいました。本市も平成25

年、平成26年、令和に入っても元年に水害が発

生しました。異常気象に伴い、降水量は50ミリ

の時代から100ミリの時代に変わってきていま

す。このように、私たちを取り囲む気象環境が

劇的に変化してきた現状において、降水量の把

握は絶対的なものと思います。 

  しかし、いろいろな降雨災害にもかかわらず、

しっかりした雨量計があるのは、金山片岡地区

にある１基のみだと思います。今までは、小滝

地区にあった県の雨量計を活用していたようで

すが、いろいろの資料を見ると、雨量計観測点

閉局とあり、本当にがっかりしました。観測点

がなければ、目隠しをして、いろいろ災害に関

わる情報を発信するということになると思いま

す。 

  特に、小滝地区にある観測点ですから、吉野

川の上流で降る雨の量で災害の規模も予測され

るのではと思います。 

  そこで、①小滝地区にあった雨量計観測点は

これからまた開局されるのか伺います。 

  ②開局されなければ、吉野川の上流に雨量計

の設置は考えているのか伺います。 

  ③織機川も降水量によっては水害につながり

ます。雨量計の設置は考えているのか伺います。 

  山形県も、東北中央自動車道の開通に伴い、

自動車の高速化が図られるようになりました。

特に福島大笹生、米沢北間は、利用料金が無料

ということで利用する車の台数も多く、それに

伴い、米沢市の道の駅は当初の計画を大きく上

回る利用客で、すばらしいにぎわいを呈してい

ます。 

  また、中央道を北に走れば、まだ工事は始ま

っていませんが、高畠スマートインターチェン

ジの設置が決まり、高畠の工業団地、また川西

町とのアクセスが非常によくなると聞いており

ます。南陽市もそのことを踏まえて、南陽高畠

インターチェンジから上山インターチェンジ間

にスマートインターチェンジ設置をという話が

持ち上がり、当初予算にも計上され、調査研究

が行われると思います。 

  当初は、スマートインターチェンジの近くに

工業団地の造成という話であったと思いますが、

近くの土地は地盤が悪く、工業団地には向かな

いという話であります。また、ハイジアフルー

ツラインも冬期間は通行止めになるような道路

であり、今のままの道路では、スマートインタ

ーチェンジと結びつけるのは、なかなか難しい

のではと思います。 

  それを踏まえて、①実際、いろいろ調査研究

している中で、10年後、20年後でも、本当にス

マートインターチェンジができるという感触が

あるのかどうか伺います。 

  ②調査研究の中で、中川のパーキングから何

でスマートインターチェンジの発想が出たのか、

原点に返って研究してみてはと思いますが。 

  ③スマートインターチェンジと工業団地の接

続という話が出てくるわけですが、スマートイ

ンターチェンジができれば、中川地区の北部に

適した土地があると思いますが、調査はなされ

ているのか伺います。 

  近年、いろいろな戦争がありました。しかし、

このたびのロシアによるウクライナへの侵略は、

あまりにもひどいものだと思っております。 
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  また、ウクライナは欧州きっての農産物の輸

出国でもあります。日本には直接農産物の影響

はないとしても、小麦の価格の上昇など、いろ

いろなものに波及、影響が出てきております。

そんな中で、日本の食料自給率が37％であるこ

と、多くの国民がこのことをしっかり認識して

いればよいのですが、分かる人はあまり多くな

いと思っております。 

  37％の食料自給率。こんなことはないと思い

ますが、いざ争いが起これば、戦略的に利用さ

れる心配があります。米は100％自給できると

思いますが、小麦やそのほかのものは国民が自

給できないということだと思います。 

  先進国を見ても、食料自給率、イタリアが

60％、イギリスが65％、ドイツ95％、フランス

127％、アメリカ130％、カナダ264％。スイス

でも52％、何で日本の自給率が下がってしまっ

たのか。それは、日本の食生活が変わったこと、

戦前は米を中心に野菜を使った食事が中心でし

た。しかし、現在は食生活が洋風化し、国内生

産が少ない小麦を使ったパンやパスタ、飼料や

原料の多くを輸入に頼る農産物や油脂類の増加

が日本の食料自給率低下につながったと思いま

す。 

  また、田んぼ、畑が宅地に変わるなどして、

若者の農業離れが大きく、昭和50年に比べて

80％減ってしまっていること、また、65歳以上

の人が60％を占めている、このようなことが日

本の食料自給率を下げていると思います。この

ことを思うと、水田の減反政策などやっている

場合ではないというふうに思います。 

  そこで、食料自給率を上げるために、ぜひ南

陽市独自で食料自給率アップ政策をやってはい

かがでしょうか。 

  ①減反を見直し、空いている水田に麦を栽培

しては。 

  ②一時期、南陽市で米粉の生産を始めたこと

があったと思いますが、米粉の増産を進めては

と思いますが。 

  以上伺います。 

  いろいろ質問いたしましたが、誠意ある答弁

をお願いし、壇上からの質問とさせていただき

ます。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  12番髙橋 弘議員の御質問にお答え申

し上げます。 

  初めに、南陽市の防災行政についての１点目、

小滝地区にあった雨量計観測点の再開局につい

ての御質問でございますが、小滝雨量観測点に

つきましては、平成25年、平成26年の豪雨にお

いて、被害発生の大きな要因となったのが市北

部の局地的豪雨であったことから、県に対し観

測体制の充実について要望を行ったところであ

ります。結果としまして、一般国道348号の小

滝地内の道路管理用の雨量観測情報を山形県河

川・砂防情報システムを通じて提供することで、

観測体制の充実が図られたものでございます。 

  県によりますと、当該雨量観測点は機器の故

障のため、２年ほど前から閉局としているとの

ことですが、現在、復旧方法等について検討中

であるとお聞きをしておりますので、市といた

しましては、早期に復旧していただくよう要望

しております。 

  次に、２点目の開局されない場合の吉野川上

流の雨量計の設置についての御質問でございま

すが、雨量計に関しましては、当市のみならず、

当該圏域での防災対策として必要不可欠なもの

でございます。 

  １点目で申し上げましたとおり、現在、県に

おいて復旧の方法を検討中とお聞きしておりま

すので、その動向を注視してまいりたいと考え

ております。 

  次に、３点目の織機川への雨量計の設置計画

についての御質問でございますが、雨量観測所
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が小滝、金山、赤湯の３か所に設置され、吉野

川の流域雨量を把握することができるようにな

り、織機川の流域についてもおおむねカバーで

きることと、水位観測所の増設や雨量観測シス

テムの精度が向上するなど観測体制の充実が図

られていることから、織機川への新たな雨量計

設置の計画は現在のところございません。 

  なお、市といたしましては、これらデータに

加え、山形河川国道事務所や山形地方気象台、

山形県とのホットラインなどを通じて得た情報

を基に、市民の皆様に的確な避難情報を提供し、

確実な避難行動に結びつけられるよう努力して

まいります。 

  次に、南陽市の道路行政についての１点目、

スマートインターチェンジについての御質問で

ございますが、南陽スマートインターチェンジ

設置に向けては、平成29年度から検討を重ねて

おり、昨年度、関係団体と３回目の勉強会を開

催いたしましたところ、国から必要性の補強及

び交通量推計を実施するよう助言を受け、今年

７月に交通量推計の業務委託を発注し、年度内

に４回目の勉強会を予定しております。 

  近隣住民や事業者からも、早期のスマートイ

ンターチェンジの設置に関する要望もあるため、

重要要望にも掲げており、今後、工業団地の整

備計画の進捗、観光需要の増大等で設置実現に

向けて前進を図り、新規準備段階調査に採択さ

れるよう、国や関係団体と協議しながら取り組

んでまいります。 

  次に、２点目の南陽パーキングエリアからス

マートインターチェンジ発想と原点に返っての

研究についての御質問でございますが、南陽ス

マートインターチェンジを検討するに至った背

景は、南陽高畠インターチェンジからかみのや

ま温泉インターチェンジまでの延長が15.3キロ

メートルと米沢市以北で最長区間となっており、

おおよその中間地点である南陽パーキングエリ

アに新たに南陽スマートインターチェンジを設

置することで、観光推進、企業立地や民間設備

投資の促進、産業の集積化による経済活性化及

び物流の効率化が期待できると考えております。 

  さらに、道路網の多重ネットワーク形成によ

り、災害時の緊急輸送路の確保及び救援物資の

輸送、復旧支援活動の迅速化を図ることができ

ることから、現在も原点の考え方に基づきなが

ら検討を進めているところでございます。 

  また、大きな原点の考え方として、パーキン

グエリアに設置することで費用の軽減化が図ら

れるということもございます。 

  次に、３点目の工業団地への接続で、中川地

区北部の適した土地についての御質問でござい

ますが、中川地区北部を元中山地区と想定して

お答え申し上げます。 

  現在、南陽パーキングエリアに接続する形で

スマートインターチェンジの設置を想定してお

りますが、岩部山トンネル北側交差点までは、

南陽パーキングエリアから約８キロメートルと

距離があり、また、平地ではないことから造成

費用が高額になると見込まれるため、中川地区

北部に関しては、現段階において、候補地とす

ることは困難であると考えております。 

  次に、日本の食料自給率37％についての御質

問の１点目、水田での麦の栽培及び２点目の米

粉の増産の御質問につきましては関連がござい

ますので、一括して答弁申し上げます。 

  議員御指摘のとおり、多くの食料を国外から

輸入している我が国の食料自給率は、令和２年

度時点でカロリーベースで37％と非常に低い水

準となっており、昨今の世界的な情勢不安によ

って、これまでになく食料安全保障上のリスク

が高まっていると認識しております。 

  食料自給率を向上させるためには、米のよう

に国内で自給可能な食料の消費を拡大させると

いう消費の面と、麦をはじめとする国内自給率

の低い食料の生産を拡大させるという生産の面

への支援が重要となります。 
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  議員御質問の麦類の栽培につきましては、国

産需要が高まってはいるものの、現状では北海

道のような大規模生産は難しく、気象条件を考

慮すると適地ではないことや、販売収入が米の

６分の１以下であることに加え、収穫期が６月

であり、サクランボの収穫期と重なることから、

山形県における麦生産は非常に難しいものと、

農業関係者の方からお聞きをしております。 

  また、米粉につきましても、小麦の高騰等で

脚光を浴びているものの、生産を拡大するには、

さらなる需要の拡大が図られない限り難しく、

米の卸業者によりますと、現状ではまだまだ米

粉への需要はないとお聞きしております。 

  いずれにしても、それぞれ様々な課題がある

とは承知しておりますので、引き続き状況を注

視してまいります。 

  以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  12番髙橋 弘議員。 

○髙橋 弘議員  答弁ありがとうございました。 

  ただいまの市長の答弁ですと、小滝地区の雨

量計の観測点、故障しておって、それがまだ修

理になっていないというようなお話でございま

した。 

  やっぱり私が思うには、雨量の量がどのぐら

い降っているか、そのことが分からないと、し

っかりした防災に関する、いろいろ指示が出せ

ないんじゃないかというふうに思っております。

特に、先ほども申しましたとおり、前は50ミリ、

今は100ミリというのが普通の雨量になったと

いうようなこともありまして、本当に降水量、

ちゃんと把握しておかないと、なかなかしっか

りしたあれが出せないというふうに思います。 

  それで、防災課のほうでも、いろんな情報を

取り入れて、住民に対しての指示を出すわけで

すけれども、防災課として、やっぱり本当のと

ころ、雨量計がこれはあったほうがいいという

ふうには考えられると思いますけれども、防災

課長として、その辺はどういうふうに考えてお

りますか。 

○議長  答弁を求めます。 

  髙野総合防災課長。 

○総合防災課長  ただいまの御質問にお答えを

いたします。 

  基本的には、先ほど市長から答弁がございま

したとおり、小滝地区、そして金山、赤湯にあ

りますけれども、市のそういった主要なところ

に降雨量を計測できる施設があるということで、

全体の降雨の状況を正確に把握することが可能

だというふうなことで、私ども担当課としても、

そういった施設の充実については、非常に大切

なことというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長  12番髙橋 弘議員。 

○髙橋 弘議員  やっぱり防災課長も、雨量計

の重要性というのは認識しておられるわけです

けれども、いかにその地区に、特に吉野川の上

流ですから、そこに雨が降ったかということが

しっかり分からないと、適切な避難指示といい

ますか、そういったことが出せないというふう

に思います。 

  それで、８月３日の水害についても、私から

すれば、警報を出すのがちょっとおかしいのか

なというふうな感じがしたんです。というのは、

８月３日もそうですけれども、７月にも一度、

雨が強くなって、どうなのかなというふうな感

じの雨が降ったときがありました。それで、そ

のときも一応、洪水警報といいますか、それが

発令になったと思います。それで、あまり降っ

ていないのに何で警報が出るのかなということ

で、５時過ぎだったので、市の職員の方、電話

の交換の方ですけれども、帰っておられたので、

直接防災課のほうに連絡しました。 

  課長はまだ残っておられましたので、いろい

ろ話ししたんですけれども、吉野のほうではそ

んなに雨は降っていないし、吉野川の水もそん
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なに増水していませんよ、だから、課長、出す

のがちょっと早いんじゃないかというようなこ

とで、課長に電話したことがあるんです。 

  それで、そのこともあったし、８月３日の夜

の、結局洪水警報ですか、それが発令になった

んですけれども、ほか、小滝の避難所、あと、

吉野では太郎の避難所、あと金山の避難所、一

応全部開設になったんですけれども、吉野公民

館の避難所は、３日の夜は開設なりませんでし

た。というのは、私も地区の役員をしておりま

すので、そういう話があったので、どうすると

いう話になりまして、吉野川の状況を見ますと、

そんなに水量は増えていなかったんです。吉野

川のちょうど堤防の半分くらいの水位でした。

だから、ここで出すというのもちょっとなとい

うふうに思ったし、７月の雨のときも吉野公民

館は避難所を設置しました。住民の人で、避難

した人はたった１人です。地区の役員の人は、

それは７人か８人は避難所に集まったというこ

とですけれども。 

  だから、そういうことを考えると、先ほど市

長答弁でもありましたけれども、いろいろそう

いう観測の状態がよくなってきたので、それで、

いろいろ指示を出すに、それを利用して出せば

十分だというふうな答弁だったと思いますけれ

ども、やっぱり雨量計がないと、しっかりした

避難指示というのが出せないというふうに私は

思います。 

  だから、県の観測点ですか、それ、まだ故障

しているということですけれども、それはぜひ

早めに修理をしていただいて、それを利用され

るようにというふうにお願いしたいというふう

に思います。これは要望ですけれども、市長の

ほうからも、ひとつよろしくお願いしたいとい

うふうに思います。 

  あと、織機川のことですけれども、白鷹山系、

あそこの吉野石膏の森に登ってみれば分かると

思いますけれども、あそこから眺めてもらえば、

吉野地区と漆山地区ですか、やっぱりあれ、同

じ白鷹山系なんですけれども、ちょっと地形が

違うんです、山の地形が。小滝から太郎までの

あの一角は、こちらに吉野川のほうに川が向い

ていますけれども、織機川のほうの川について

はまるっきり別の山の地形です。だから、こっ

ちの吉野のほうの雨量で、織機川の判断という

のはなかなか難しいというふうに思いますので、

そしてまた、平成25年、平成26年も織機川の被

害がありました。 

  そういうようなことで、ぜひ織機川にも設置

ということをお願いしたいんですけれども、再

度、市長の答弁をお願いしたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  雨量計の設置が必要だということにつ

きましては、平成25年、平成26年の災害があっ

て、私、市長に就任させていただいて、すぐに

南陽市の重要事業の中に観測体制の充実という

項目を設けまして、関係各所に要望してまいり

ました。その結果、小滝地区において、道路を

管理するための雨量計を防災のために活用する

ということになったわけでありますが、という

ことでありますので、観測の充実と必要性につ

いては全く同感でございます。 

  先ほど、今の御質問の前の御質問の件ですけ

れども、吉野川において洪水警報が出やすい状

況にあるというふうに認識をしていまして、全

然河川の水位が上昇していないのに、レベル３

くらいの警報がすぐ出ると。これが、ヤフー防

災を登録していると、ジャランジャランという

音が鳴るわけですよね。何でだろうということ

は、気象台とか県とか河川を管理する管理者に、

適切に警報を発出されたいということについて

は申し上げております。早過ぎるのではないか

と。 

  その一因が小滝観測所の欠所によるものであ

れば、そこは当然改善してもらいたいというこ
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とで、私も何回も、県の方にも関係者の方にも

お願いをしているところです。 

  一方、南陽市に降る雨量に関しましては、最

近本当に雨量のメッシュ情報、土砂災害のメッ

シュ情報等が充実してきまして、観測精度が上

がってきたというふうに伺っています。 

  そうした意味で、吉野川と、それから織機川、

個別に雨量計をつけなくても、雨量情報につい

てはきちんとお伝えできるという気象台の考え

に基づいて、今現在の雨量計の配置になってい

るということでございます。 

○議長  12番髙橋 弘議員。 

○髙橋 弘議員  今、市長がお話ししたとおり、

やっぱりその情報がすぐテレビに今映るわけで

す、出るわけです。それで、吉野川危ないんじ

ゃないかと、そっちこっちから電話が入るわけ

です。 

  だから、あそこに雨量計があってのそういう

情報の発信だと、地元住民の人も納得すると思

うんですけれども、あそこに雨量計がなくて、

やっぱり気象台だけの情報でそういったことに

なると、なかなか地元の人も納得できない部分

がありますので、その辺は再度要望してもらい

たいというふうに思います。 

  次に、スマートインターチェンジの件でござ

いますけれども、中川のスマートインターチェ

ンジ、これについては、山口正雄議員が今まで

何度も質問しております。これは本当、山口正

雄議員にやってもらいたいことなんですけれど

も、私もちょっと心配でしたので質問させてい

ただきました。 

  ここに、情報ですと令和６年に、冬期間も通

れるように、あそこのハイジアフルーツライン

が改修になるというような話でございますけれ

ども、令和６年にハイジアフルーツラインが冬

期間も開通するというふうなことが、スマート

インターチェンジの設置にかなり貢献するもの

なのかどうか、建設課長に伺いたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  川合建設課長。 

○建設課長  ただいまの御質問にお答えいたし

ます。 

  議員御指摘のとおり、市道上野新田線、玉坂

線、通称ハイジアフルーツラインと呼んでいる

ものなんですけれども、今年度から、冬期間の

通行止め解除を目指して工事、３年間でおおよ

そ進めるように計画しております。令和４年度

と令和５年度に拡幅工事、あと令和６年度に、

最後に舗装の補修、あるいはガードレール等の

安全施設の工事ということで考えております。 

  その開通、通年通行することによって、現在、

南陽西工業団地、あるいは来年度開通いたしま

す梨郷道路等からの利用者が、スマートインタ

ーチェンジができれば利用するようになるので

はないかなということで考えているところでご

ざいます。 

  以上です。 

○議長  12番髙橋 弘議員。 

○髙橋 弘議員  あそこのハイジアフルーツラ

インができれば、西工業団地とのアクセスもよ

くなるというような話でございますけれども、

やっぱりあそこにスマートインターチェンジを

造るということになりますと、先ほど最初の質

問でお話ししましたけれども、実際10年後、20

年後、本当にできるのかどうかということが一

番、市民の方からすれば、関心のあるところだ

というふうに思っております。 

  すぐということにはならないと思いますけれ

ども、当初予算にも載せて、いろいろ調査研究

しているわけですので、ぜひあそこにスマート

インターチェンジができるように、ひとつ頑張

ってもらいたいというふうに思います。 

  また、あそこにスマートインターチェンジを

造るという発想、先ほど市長答弁にもありまし

たけれども、あそこはパーキングがあるわけな

ので、あそこからやっぱり降りて、スマートイ
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ンターを造って降りると、普通のスマートイン

ターチェンジを造るよりも、そんなに大がかり

な工事にはならないような気がするわけです。 

  それで、先ほども申しましたけれども、スマ

ートインターチェンジを造れば、必ず費用対効

果といいますか、そういうことが求められると

いうことで、必ず工業団地とか、そういったも

のの造成とか、そういったことが出てくるわけ

です。それでも、南陽市には、あそこに一流企

業があるわけなので、取りあえずあそこの一流

企業さんに使ってもらうスマートインターチェ

ンジがあってもいいんじゃないかというふうに

思いまして、先ほど原点に返って、スマートイ

ンターチェンジの構想、これを研究したらいい

んじゃないかという話をしたわけでございます。 

  この点について、市長はどのように考えてお

られるか、お願いします。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  原点に返ってということでありますが、

議員おっしゃったとおり、山形県に数社しかな

い株式を公開している企業が本市に所在してお

り、中川地区はその産業が集積している地区で

もございます。そしてまた、東北中央自動車道

が通っており、パーキングエリアがあると。こ

れを東北中央自動車道や企業の立地を、さらに

その効果を増幅するということは、本市として

は当然考えなければいけないことでありまして、

そのためにもスマートインターチェンジの設置

というのは、必ずやらなければいけないし、本

市の様々な面で、いい波及効果をもたらすもの

と考えています。 

  最初の御質問では、できるかどうかの感触に

ついて、どうなのかということがございました

が、できるかどうかについては、これはやって

みなければ分からないわけでありますが、私は

公約にも掲げておりますし、必ず実現するとい

う強い意志で取り組んでまいります。 

○議長  12番髙橋 弘議員。 

○髙橋 弘議員  市長の力強い、スマートイン

ターチェンジに対しての心構えというか、聞き

ましたので、安心しましたけれども、やっぱり、

先ほども申しましたとおり、一流企業の先に工

業団地という話も当然あると思います。先ほど

の話では、中川の北部地区については、まだ調

査研究はしていないというふうな話でしたけれ

ども、あそこは地盤的にも、そんなに軟らかい

土地ではないと思いますので、これからでもい

いですから、あそこの調査研究をお願いしたい

というふうに思います。 

  いろいろ話を聞きますと、向こうは、上山イ

ンターと近くなるので、そちらのほうはなかな

か厳しいんじゃないかという話も聞きますけれ

ども、それはそれとして、やっぱりあの辺の調

査研究も、ひとつよろしくお願いしたいという

ふうに思います。 

  最後といいますか、もう一つですけれども、

食料自給率37％の話ですけれども、やっぱり米

に代わるものとしては、日本としては麦という

のが大切な作物だというふうに思います。山形

方面に行きますと、あそこの348号沿いですけ

れども、減反のところに、麦、ソバ、あと豆、

そういったものが相当作付されております。 

  だから、先ほど申しましたとおり、南陽方式

と言うまでもないんですけれども、そういった

ことで、ほかの市町ではいろんな取組をやって

いるというようなことで、ひとつ南陽市も自給

率アップのために、そういったことを手がけて

いただきたいというふうに思います。 

  それで、この前新聞に出ておったんですけれ

ども、提言ということで、これは山形大学の助

教授の方です。ちょっと読んでみますけれども、

日本全体の食料自給率は、60年前は73％あった

が、近年では37％と先進国の中では最低レベル

にある。特に山形県民の多くが大好きと言われ

ているラーメンの原料にもなる小麦は12％と非
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常に低く、海外からの輸入に依存している。米

どころ山形県の米の生産量は東北６県でも最も

少なく、全国でも下位である。小麦ばかりでな

く、大豆やソバ、家畜の餌となる飼料の食料自

給率も低迷している。輸入に依存していること

は、私たちの働いたお金を海外にただ流出させ

ているというふうに助教授も言っているわけで

す。 

  それで、この前の山新に、これは８月29日で

すけれども、山新でありますけれども、閣僚に

聞くということで、農林水産大臣の野村哲郎さ

んが言っております。国民の食を確保する食料

安全保障の強化にどういうふうに取り組むかと

いう質問に対して、日本人の食の基本となる麦

や大豆などは自給率が低い。どう引き上げるか

が大きなテーマであるというようなことで、農

林水産大臣も、麦、大豆の増産へ政策集中とい

うふうに載っております。 

  だから、国でもこういう食料自給率アップの

ために、いろいろこれから手だてをするという

ふうなことでございますので、南陽市もやっぱ

りそれに遅れないで取り組んでいくようにひと

つお願いしたい。このことについて、市長はど

ういうふうに考えているかお伺いします。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  最初の答弁でも申し上げましたけれど

も、麦などの栽培には様々な課題がございます。 

  一方で、議員御指摘の食料安全保障、食料の

みならずエネルギーも含めて、経済安全保障の

重要性というのは、ウクライナの侵略以降、現

実的な危機として、非常に強く認識されている

というふうに思います。 

  そのことを改善していくという国策は、必ず

必要なものというふうに思っておりますし、地

方自治体としても、国のそういった方向性と歩

調を合わせて取り組んでいかなければならない

というふうに思っています。 

  ただ、最初に申し上げた様々な課題を乗り越

えることなしには、そういった作物の栽培とい

うのは、なかなか難しいという面がございます

ので、議員がおっしゃっていた他自治体での取

組をぜひ当市の農林課にも御教示をいただけれ

ばと思いますし、国の動向も注視して、適切に

対応してまいりたいと思います。 

○議長  12番髙橋 弘議員。 

○髙橋 弘議員  力強い答弁いただきました。 

  やっぱり、ただ農家の人に頑張れ、頑張れだ

けでは駄目だと思うんです。それで、農林課の

職員も、これに特化した職員の方を手当てして

もらって、そして取り組んでもらわないと、な

かなか農家だけでは、これは進められないとい

うふうに思いますので、その辺市長の判断で、

ひとつそれに向ける職員を増やしていただいて、

取り組んでもらいたいというふうに思いますの

で、よろしくお願いします。 

  あと、米粉のことなんですけれども、これは、

なかなか米粉といっても、なじみがないといい

ますか、ＰＲがやっぱり足りないと思うんです。

だから、今小麦が、いろんな形で少ない、そし

てまた、価格も上がってきているというような

ことで、とりわけ世界的な輸出国であるウクラ

イナ、ロシアも小麦の輸出国ですから、あそこ

で戦争して、なかなか順調に出荷できないと。 

  日本では、先ほども言ったように、直接食料

というか、そういうことで影響はないんですけ

れども、ただ、アフリカなり中東のほうは、非

常に小麦の不足、また価格の高騰で大変だとい

うようなことで、日本で小麦の輸入を減らせば、

それだけ少し世界的に貢献できるかというふう

に思いますので、やっぱり米粉の増産というの

はぜひ図ってもらいたい。 

  特に山形県は米の生産県でありますし、南陽

市も相当米はあると思いますので、ひとつ米粉

の増産ということで、ちょっと力を入れていた

だきたいと思いますけれども、その点について、
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市長のお考えをお聞きしたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  米粉につきましては、私、聞いており

ましたのは、よくパンに利用するというような

ことを聞いた覚えがありますけれども、やはり、

米もそうなんですけれども、米粉についても需

要が必要だと。そこについては、現状ではなか

なか難しいとは思いますが、それこそ国策であ

ったり、生産者の方や販売、加工業者の方の努

力であったり、そうしたところで新しい製品を、

需要が高い製品を開発するということが、今後

大事なことかなというふうに思っています。 

  そうした国の方向性に対して、市も、それと

先ほども申し上げましたように、一緒に必要な

対策を行っていければというふうに思います。 

○議長  12番髙橋 弘議員。 

○髙橋 弘議員  いろいろ質問させていただき

ましたけれども、南陽市をもっとよくするには

ということで、取り組まなければならない、い

ろんな課題だというふうに私は思います。 

  しっかり取り組んでいただきますよう要望い

たしまして、私の質問を終わらせていただきま

す。ありがとうございました。 

○議長  以上で、12番髙橋 弘議員の一般質問

は終了いたしました。御苦労さまでした。 

  ここで暫時休憩といたします。 

  再開は午後１時といたしたいと思います。 

午後 ０時００分  休  憩 

─────────────────── 

午後 １時００分  再  開 

○議長  再開いたします。 

─────────────────── 

片 平 志 朗 議員 質 問 

○議長  次に、９番片平志朗議員。 

〔９番 片平志朗議員 登壇〕 

○片平志朗議員  ９番、真政会、片平志朗です。 

  先の通告書に従い、壇上からの質問を行いま

す。 

  去る８月３日から４日にかけて降った大雨で、

置賜地区や西村山地区を中心に甚大な被害をも

たらしました。災害に見舞われた方々に対して

心よりお見舞いを申し上げますとともに、一刻

も早い日常の生活を取り戻されますことをお祈

りいたします。 

  近年、豪雨災害は明らかに頻発化、そして広

域化、激甚化しております。地球温暖化の影響

が、ますます顕在化しているあかしではないで

しょうか。 

  今回の大雨をもたらした原因は、線状降水帯

の発生でありました。御承知のとおり、線上降

水帯は、発達した積乱雲が帯状になり、長時間

にわたり猛烈な雨を降らせ、災害のリスクを高

めると言われております。幸い本市においては、

平成25年、平成26年の豪雨災害より被害は少な

かったものの、農作物の被害面積は全県で

3,600ヘクタールを超え、2020年７月の豪雨災

害を上回る規模となりました。ここ置賜でも、

飯豊町、川西町等、多くの被害を受けました。 

  飯豊町では、浸水被害想定区域外でも多くの

被害が生じております。その多くは、排水イン

フラの能力を超えて地表にあふれ出す、いわゆ

る内水氾濫でありました。 

  このことから、今後本市においても、水位を

常に観測している主要河川の警戒はもとより、

線状降水帯の発生時の大雨は、浸水想定外にも

被害を発生させる可能性があり、シミュレーシ

ョンしておく必要があるものと思います。 

  さて、発言通告書に基づき、質問を行います。 

  １点目、鳥獣被害対策の在り方についてであ

ります。 

  2021年に、鳥獣による農林水産業等に係る被

害の防止のための特別措置法、いわゆる鳥獣被

害特措法、2007年度制定、が改正されました。

その内容を見ますと、従来の三本柱の対策、１

番目、鳥獣の捕獲、２番目、侵入防止柵の設置、



－64－ 

３番目、やぶの刈り払い等による寄せつけない

環境の整備のほかに、今回の改正では、さらに

広域連携捕獲とＩＣＴを活用した対策が盛り込

まれました。この背景には、管理者の高齢化、

人手不足や、狩猟者の高齢化や減少があると言

われております。 

  また、農作物の全国の被害総額は、平成22年

度ピークから10年間で30％、239億円から161億

円に減少しております。直近３年間は停滞して

おります。個体数の捕獲は関係諸氏の御努力で

年々増え続けておりますが、新たな個体数が次

から次へと供給され、いたちごっこになってい

る感は否めません。 

  このことは、これまでの取組では、これ以上

の被害の減少を図ることが困難になってきてい

ると考えられます。言い換えれば、鳥獣対策の

見直しが迫られているものと言えます。 

  以上の観点から、何点か質問いたします。 

  １点目、本市の鳥獣捕獲数と農作物被害額の

推移は。 

  ２点目、上記データからの課題は何か。 

  ３点目、鳥獣被害対策計画は策定されておら

れるでしょうか。 

  ４点目、鳥獣被害対策実施隊のメンバーとそ

の役割は。 

  ５点目、市町村をまたぐ広域連携捕獲は考え

ておられるのでしょうか。 

  ６点目、ＩＣＴ、情報通信技術を活用した対

策は考えておられるでしょうか。 

  ２項目めの災害時の避難支援の在り方につい

てであります。 

  2021年、災害対策基本法の一部が改正された

ことに伴い、避難に関するガイドラインも改正

されました。警戒レベル１から５となっており、

これまでの曖昧な表現ではなく、分かりやすい

表示となっております。レベル１から２は気象

庁が発表、３から５は市町村が発令、警戒レベ

ル３では、避難に時間を要する高齢者の方々及

び障害のある方、乳幼児とその支援者となって

おります。 

  問題は、高齢者や障害者の避難であります。

高齢者世帯や独り暮らしの世帯は、外部からの

避難情報が得にくく、避難に時間がかかり、自

力では避難できない方々が多くを占めておりま

す。 

  以上のような観点から、何点か質問いたしま

す。 

  １点目、本市には、避難行動要支援者は何名

おられるでしょうか。 

  ２点目、法改正には避難行動要支援者の個別

避難計画の作成が義務づけられましたが、本市

の作成の現状はどのようになっているのでしょ

うか。 

  ３点目、作成に当たり、どんな課題があるの

でしょうか。 

  ４点目、一刻も早い作成を望みますが、作成

の今後の工程は考えておられるでしょうか。 

  以上、壇上からの質問を終わります。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ９番片平志朗議員の御質問にお答え申

し上げます。 

  初めに、鳥獣被害対策の在り方についての御

質問の１点目、本市の鳥獣捕獲数と農作物被害

額の推移についてでございますが、平成29年度

から令和３年度までの主な鳥獣捕獲数として、

熊については、平成29年度が３頭、平成30年度

が４頭、令和元年度が６頭、令和２年度が12頭、

令和３年度が８頭と小幅な変動で推移していま

す。 

  イノシシにつきましては、平成29年度が31頭、

平成30年度が48頭、令和元年度が75頭、令和２

年度が169頭、令和３年度が191頭となっており、

令和元年度以降、大幅に増加しております。 

  なお、今年度につきましては、８月末現在で
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捕獲数が、熊は３頭と例年並みで推移しており

ますが、イノシシについては22頭と大幅に減少

しており、恐らく豚熱の感染拡大が影響したも

のと考えられます。 

  また、農作物被害額につきましては、平成30

年度をピークに減少傾向にあり、平成29年度が

2,083万円、平成30年度が3,757万円、令和元年

度が2,029万円、令和２年度が1,867万円、令和

３年度が1,115万円となっております。 

  次に、２点目、これまでのデータから見える

課題についての御質問でございますが、鳥獣捕

獲数から申し上げれば、イノシシが令和３年度

までの過去５年間では60倍以上に増加したもの

の、今年度は豚熱の影響もあり、昨年同時期か

ら比べておよそ４分の１に減少しており、一時

的な減少の可能性はあるものの、今後の推移を

注視する必要があります。 

  また、農作物被害額は減少傾向にあることか

ら、これまでの鳥獣の捕獲や近年拡充を進めて

きました電気柵等の設置支援などの獣害対策が、

一定程度効果を発揮しているものと考えており

ます。しかしながら、イノシシは繁殖能力が高

く、年平均で４頭から５頭の子供を産むと言わ

れておりますので、引き続き鳥獣捕獲、電気柵

等の設置支援に取り組むとともに、やぶの刈り

払いなどの環境整備について、周知啓発に努め

ていく必要があると考えております。 

  次に、３点目の鳥獣被害防止計画策定につい

ての御質問でございますが、本市では、鳥獣に

よる農林水産業等に係る被害の防止のための特

別措置に関する法律に基づき、令和２年度に現

行の南陽市鳥獣被害防止計画を策定しておりま

す。計画期間は令和３年度から令和５年度まで

の３か年で、鳥獣による農林水産業等に係る被

害の防止に関する基本的な方針及び鳥獣の捕獲、

防護柵の設置等の被害防止施策に関する事項を

定めております。 

  次に、４点目の鳥獣被害対策実施隊のメンバ

ーと役割についての御質問でございますが、市

では鳥獣による農作物の被害を防止するため、

赤湯猟友会会員77名に鳥獣被害対策実施隊員の

委嘱を行っております。役割といたしましては、

鳥獣被害防止計画に基づく有害鳥獣の捕獲や追

い払い、農地及び山間部の巡回、被害状況調査、

集落における被害防止対策に関する指導及び助

言等を担っていただいております。 

  次に、５点目の市町村域をまたぐ広域連携捕

獲についての御質問でございますが、イノシシ

やニホンジカなど市町村域をまたいで生息域を

拡大していく鳥獣の捕獲に当たり必要な対策で

あると考えており、本市では、高畠町や赤湯猟

友会と連携しながら、南陽射撃研修センターの

整備等に取り組んできたところでございますが、

令和３年の法改正により、県の被害防止に関す

る具体的な措置が明文化されたものでございま

す。 

  これまでも、市では県に対して、主導的に広

域連携を調整いただくよう要望活動を行ってま

いりました。今月には、山形県から都道府県広

域連携捕獲活動支援事業の説明がございますの

で、その内容や近隣市町村の動向について情報

収集に努めるとともに、赤湯猟友会とも相談を

しながら検討してまいりたいと考えております。 

  次に、６点目のＩＣＴを活用した対策につい

ての御質問でございますが、昨年度、鳥獣被害

防止総合対策交付金を活用して、わなの作動状

況を遠隔で確認できるわな発信機及び受信機を

10セット購入し、鳥獣被害対策実施隊員へ配付

しております。あくまで試験的な運用とはなり

ますが、まずはＩＣＴ機器の有用性を確認する

とともに、ランニングコスト等も考慮しながら、

必要な対策を検討してまいります。 

  次に、災害時の避難支援の在り方についての

御質問の１点目、本市では避難行動要支援者は

何名いるのかについてでございますが、避難行

動要支援者名簿を作成する上での対象者は、要
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介護３から５の認定者、身体障害者手帳１級・

２級所持者、療育手帳Ａ所持者、精神障害者保

健福祉手帳１級所持者、自ら避難することが困

難な状態にあると認められ、名簿への掲載を希

望する方としており、対象者は令和４年１月１

日現在で1,898名でございます。 

  次に、２点目の個別避難計画の作成の現状に

ついての御質問でございますが、平成21年12月、

南陽市災害時要援護者避難支援プランを策定、

さらに平成28年３月、南陽市災害時要配慮者支

援プランを策定し、要配慮者の支援対策に取り

組んでおりますが、個別支援避難計画の作成対

象者は令和４年１月１日現在で13名でございま

す。 

  次に、３点目、作成に当たっての課題につい

ての御質問でございますが、家庭の中や障害の

程度などを他人に知られたくないこと、支援者

への情報提供に抵抗があること、支援者となっ

ても万が一の場合に責任が取れないこと、地区

によっては支援者となる若い人がいないこと、

支援者を確保するのが容易でないことなどの課

題がございます。 

  次に、４点目の作成の今後の工程についての

御質問でございますが、災害時における円滑か

つ迅速な避難の確保のため、福祉関係者や地区

自主防災会の御理解と御協力をいただきながら、

速やかに個別避難計画の策定を進めてまいりま

す。避難行動要支援者の方が多数おられる中で、

まず災害時の危険箇所等に居住する方など、優

先度により重点的に策定を進めてまいりたいと

考えております。 

  以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  ９番片平志朗議員。 

○片平志朗議員  まず、１点目の鳥獣被害対策

についてでありますけれども、議員の中には鳥

獣被害対策に直接関わっている方が２名いらっ

しゃいます。中でも、そのトップであられます

方が今日いないので、大変話しやすいような気

もしますけれども、至らなかった点は後で、終

わってから御指導いただくことにしたいと思い

ます。 

  今まで、この鳥獣特措法は、今回で４回ほど

改正されているわけですね。鳥獣被害対策の在

り方について、私も私なりに勉強しましたけれ

ども、これからの鳥獣被害どうするという、あ

る本を読みました。その中で、ある専門の方が

こういうふうに言っておられます。 

  この法律の名前が略称で、鳥獣被害特措法と

なっているんですけれども、正式な名称は農林

水産業に係る被害の防止と。ですから、これま

とめに読みますと、農業と水産業の問題だと、

特に農業の問題に関わるんだというふうに読め

ますけれども、鳥獣被害というと、何か鳥獣が

悪いものにされて、鳥獣の個体数を、要するに

捕獲数を多くすれば、問題が解決するような錯

覚になっているんではないかと。根本は、農林

水産業の問題ですから、それらがスムーズにで

きるようにするのが目的であって、鳥獣の捕獲

そのものは目的でないと。手段にしておかない

と、誤った対策を今後も取り続けるというふう

になってしまうんではないかという説でしたけ

れども、私も短絡的に今までは、こんなに鳥獣

が、特にイノシシが、先ほどのデータを見ます

と、捕獲数だけで、熊は３頭から多くて12頭の

中で行ったり来たりしていますけれども、イノ

シシは平成29年に31頭の捕獲が、たった５年間

で、去年の実績では191頭、要するに６倍強に

なっているんですね。だからといって、じゃ被

害数が６分の１になっているかという短絡的な

考え方ですけれども、被害数は、これは捕獲数

のかいもあって半分まで、平成29年が2,083万

円ほどですから、令和３年では1,115万円です

から、約半分近くまで削減されていると。 

  削減されていることはいいんですけれども、

まずこれから、４回も改正された裏には、様々
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な今までやってきた反省と検証が、ちゃんと裏

打ちされていると思うんですよね。その中で、

先ほどの数値で、今のところイノシシが、今の

捕獲数ですと22頭ですかね、豚熱の影響もある

んじゃないかということなわけですけれども、

そうすると、実施隊等が見回って、やっぱり死

亡している個体数というのが散在しているんじ

ゃないかと。そういう状況が実際見られており

ますか。 

○議長  答弁を求めます。 

  島貫農林課長。 

○農林課長  お答え申し上げます。 

  議員御質問の豚熱の感染による死亡の獣畜に

ついては、当然見られている状況にございます。

数字的にはカウントしている部分ではございま

せんが、今年度に入りましても、二、三頭につ

いて御報告をいただいております。それにつき

ましては、私どものほうで回収をさせていただ

いて、埋設をしているという状況でございます。 

  以上です。 

○議長  ９番片平志朗議員。 

○片平志朗議員  特に豚熱となりますと、養豚

業者とか、そういったところに感染したんでは

いけませんので、そこは慎重に迅速にやってい

ただきたいということに思います。 

  次に、捕獲数は分かったとしても、捕獲の中

身なんですけれども、これは、わなで捕獲する

場合、それから、最初から巻狩りなんかして捕

殺する場合、個体数の調整ということで、ある

いは死亡数の回収、この中で、どういうふうな

内訳、正確な数字でなくてもいいんですけれど

も、割合的なものが分かれば教えていただきた

いと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  島貫農林課長。 

○農林課長  基本的に、わな猟が中心になって

おります。イノシシにつきましてはくくりわな

がほとんど、熊については箱わな等もございま

すが、基本的にはくくりわなが中心というふう

に考えてございます。 

○議長  ９番片平志朗議員。 

○片平志朗議員  何でお聞きしたかというと、

全国では、熊、イノシシ、鹿、これらの捕獲頭

数というのは、約65万頭に上ると言われている

んですけれども、そのうち、鳥獣の中でも、都

会の味を知って、要するに畑に出たり、果樹を

荒らしたり、要するに犯罪者、犯罪鳥獣という

んですか。もう一つは、まだその味を知らない、

細々と自分の山奥のすみかで暮らしている鳥獣、

２種類いるらしいんですけれども、その65万頭

のうちほとんどは、犯罪鳥獣じゃなくて、無罪

の鳥獣が多いということなので、ですから、犯

罪者を捕獲しないで無罪の人を捕獲したって、

いつまでたったっていたちごっこになってしま

うんじゃないかという、そういう説明ですけれ

ども、そういうことはないわけですか。 

○議長  答弁を求めます。 

  島貫農林課長。 

○農林課長  お答え申し上げます。 

  議員さんのおっしゃるとおり、基本的に捕獲

については、いわゆる農作物への被害があると

いうことで、有害鳥獣という位置づけで捕獲を

いたしております。農作物の被害の軽減のため

ということで、全てを捕獲するというような考

え方ではございませんで、一定程度被害がある

部分、里山に近いイノシシをできるだけ捕獲が

できれば、議員さんのおっしゃるとおり、ベス

トな状況かというふうに考えてございます。 

  以上です。 

○議長  ９番片平志朗議員。 

○片平志朗議員  分かりました。 

  例えば私が鳥獣だとすれば、鳥獣の目線で考

えると、南陽市って隠れる場所がいっぱいあっ

て、耕作放棄地とか、あるいは放置柿、あるい

は果樹の放置、それから、ある程度山へ行きま

すと、間伐されていない薄暗い隠れ場所ですね。
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ちょっと下がると食べ物があると。これは、人

間でさえそう思うんですから、鳥獣にとっても

生活しやすくなっているんじゃないかと思いま

す。一遍そういうふうな、そこの味をしめれば、

何も苦労して山奥で生活するわけでないわけで

すから、結局そこをねぐらにしてしまうと。 

  まだ、しょっちゅう住宅街に出るほどとはな

っていませんけれども、やがてそういうふうな

状況になってしまうんではないかというふうに

危惧しているんですけれども、そうならないよ

うに早めに対策を打っていただきたいというふ

うに思いますけれども。そのためには、まず南

陽市にとって、鳥獣のすみか、生態系、生息域

がどういうふうになっているのか。１匹違わな

いようにはできないでしょうけれども、どのく

らいの個体数がいるのかというやっぱりデータ

がないと、なかなか踏み込めないんじゃないか

と思うわけです。 

  それは、南陽市単独でやるというと、莫大な

お金もかかるし、人手もかかるわけですから、

そのために、先ほど市長が言われた広域連携で

すね、そういったものを、間もなく開かれる説

明会を聞いて、検討していきたいというふうに

言われたわけですけれども、まず正確な個体数

の調査、それから生息域の調査、これをやらな

いと、次の手が打てないんじゃないか。捕獲数

だけどんどん増やしても、被害がゼロにはなら

ないわけです。市長、どういうふうに考えます

か。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  課題があるときに、その課題がどうい

う状況であるのかということについて把握する

ということは、非常に大切なことというふうに

思います。 

  そしてまた、議員がおっしゃったとおり、単

独市町村でできるものではなく、広域にまたが

って、有罪か無罪かは分かりませんけれども、

鳥獣は移動するということもありますので、や

はり広域での対応が必要であるというふうに思

っております。 

○議長  ９番片平志朗議員。 

○片平志朗議員  市長の考え方も私の考え方も

一致するようなので、そこのところ、せっかく

法改正して、こういうふうな支援体制を国で整

えていますので、ひとつよろしくお願いしたい

なというふうに思います。 

  一応、これで鳥獣対策のほうは終わりますけ

れども、冒頭にも申し上げましたけれども、鳥

獣被害対策というのは、人間対鳥獣の戦いであ

ることは間違いないんですけれども、そこの中

には、日本の農業、農村の問題が直結しておる

わけです。今後も様々な観点から、やっぱりよ

り充実した対策を計画して、実行していただき

たいなというふうに要望したいと思います。 

  次、２項目めの避難時の避難の在り方につい

てですけれども、その前に、冒頭にも申し上げ

ましたけれども、８月３日、４日の豪雨災害、

ほかの市町村から見れば、南陽市は、そんなに

特段の激甚災害に指定されるような災害ではな

かったことが幸いですけれども、今回、山形県

で初めて特別大雨警報が発令されました。そし

て、南陽市でも避難レベルの最高レベルの５、

緊急安全確保、これを英断を持って市長が発令

されました。これは、やっぱりあれだけ気象庁

が発表する豪雨の状況を見ますと当然だと思い

ます。その勇気に対して、まず敬意を表させて

いただきたいと思います。 

  今回の避難レベルの改正についてですけれど

も、より分かりやすくなったわけですけれども、

この論点というか問題は、発令のタイミングと、

それから要支援者、先ほど言いました実際避難

の支援を必要とする人を、誰がどのように支援

していくのかと、この２点だと思うんですね。 

  警戒レベルが、より早いレベルに変わってき

ているわけです。今までは、災害起きましたよ、
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避難してくださいという、そういう後手の避難

政策だったんですけれども、今度は、まずレベ

ル３では、高齢者、さっき言った障害者等は避

難してくださいよ、災害が起こる前に避難は終

わっているという仮定なわけですね。 

  やっぱりこういう状況は、今の雨の降り方を

見ますと、一気に50ミリから100ミリの雨が何

時間も降れば、優に１か月の降雨量の何倍にも

なるわけですね。当然そこには、既存のインフ

ラではとても処理しきれない雨が降るわけです

から、内水氾濫が起きてしまうわけです。そし

て、何よりも、急速に水かさが増すわけですね。

そうすれば、より早く避難を的確に出しておか

ないと間に合わなくなってしまう。これは、今

の気象情報と避難の勧告のレベルが適合してい

るというか、そういうふうにせざるを得なくな

ったと思うんですよね。 

  その中で南陽市は、やっぱり障害者、それか

ら寝たきりの老人の方を避難させるとなると、

これは大変なわけですね。たとえ支援者がその

人を一時避難所に避難させたとしても、いつま

でもそういう方は、そこで生活できないわけで

す。そういった場合、やっぱり専門の福祉施設、

設備の整った福祉施設にお願いせざるを得ない

ということなわけで、そのために避難協定等結

んでおられるんですか。 

○議長  答弁を求めます。 

  髙野総合防災課長。 

○総合防災課長  ただいまの御質問にお答えを

いたします。 

  いわゆる福祉避難所の指定の関係でございま

すが、当市におきましては、５法人、５施設と

の協定を締結しております。特別養護老人ホー

ム、そして介護老人保健施設のほうとの協定を

締結しております。 

  以上でございます。 

○議長  ９番片平志朗議員。 

○片平志朗議員  それはそういうふうに、避難、

実際に使わないほうが、これはベターなわけで

すけれども、実際、例えば誰々さんが寝たきり

の老人を避難させたと、一時避難所にまずよう

やっとさせたと。その方は、そこではベッドも

硬いし、いろんな器具もないから、どこかの受

け入れる施設に一時避難してもらうしかないと

いう判断された場合は、それは誰がどういうふ

うに、行政側が取り持ってやってくれるのか。

その辺の経路というか段取りはどういうふうに

なっているか。 

○議長  答弁を求めます。 

  髙野総合防災課長。 

○総合防災課長  ただいまの御質問にお答えを

いたします。 

  福祉避難所の開設につきましては、原則とし

て、市からの要請に基づいて準備、開設をして

いただいて、受け入れるというふうな体制にな

っておりますので、一般の方が直接避難所のほ

うに避難を求めるというふうなことは想定をし

ておりません。 

  以上でございます。 

○議長  ９番片平志朗議員。 

○片平志朗議員  あくまでも行政が責任持って

取り持つということですね。分かりました。 

  それから、一時避難所において、そういう介

護度の高い方の、最近段ボールマットとか、

様々考案されていますけれども、軟らかいエア

マットの備えというのはどういうふうになって

いるんですか。 

○議長  答弁を求めます。 

  髙野総合防災課長。 

○総合防災課長  ただいまの御質問にお答えい

たします。 

  議員御指摘のとおり、避難所の多くが床、体

育館等というふうなことになっておりまして、

特に支援が必要な方にとっては、条件が過酷と

いうふうなことになっております。 

  先ほどありました段ボールベッドのほかに、
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御指摘のありましたエアマット、こちら、まだ

各避難所のほうにそれぞれ備付けはしておりま

せんが、34セット備蓄をし、体制を整えている

ところでございます。 

  以上です。 

○議長  ９番片平志朗議員。 

○片平志朗議員  34セットを用意、そろえたと

いうことで、だんだん防災関係の必要な用品も

充実されているなというふうに思いますので、

今後もいろんな防災用具の備品の整備に努めて

いただきたいと思います。 

  最後ですけれども、最後というか、ここでひ

とつまとめたいと思うんですけれども、温暖化

の影響で海水面の温度が上昇していると、新聞

で、あるいはいろんな学者が言われていますけ

れども、海水面の温度が上昇するということは、

それだけ大量の水分を空気の中に吸ってしまう

ということなわけで、雨の降り方一つ見ても、

今までは想定外だったんでしょうけれども、想

定外が想定外でなくなってきている災害が次か

ら次へと起きているわけですね。そういう現状

を踏まえますと、やっぱり一刻も早く個別計画

を作成していただきたいと思います。 

  先ほど市長が、必要とされる方が1,898人で

したっけ、実際に個別計画の中に計画されてい

る方が今現在13名と、1,898人の中で13名です

よ。これ、何年たったらできるんですかね。そ

の間に、こういうとんでもない災害が来ないこ

とにこしたことないんですけれども、ちょっと

これは、先ほど４つほど、いろんな課題述べら

れましたけれども、これは迅速にやってもらわ

ないと、計画倒れになってしまうと思うんです

ね。迅速にやっていただけますか。 

○議長  答弁を求めます。 

  髙野総合防災課長。 

○総合防災課長  ただいまの御質問にお答えを

いたします。 

  いわゆる、こちらのほうで名簿に登載してい

る要配慮者、要支援者の方、1,800名というふ

うなことなんですが、この中でも、特に日常の

生活等に支障があまりない方と、本当に助けを

求めている方がいらっしゃるというふうに思っ

ております。そういった部分の把握というふう

なものも当然必要となってまいりますので、先

ほどの答弁のほうでも申し上げましたが、総合

防災課だけではなく、庁内福祉関係、それから

地域の方とも御協力をいただいて、速やかにこ

ういった作業を進めてまいりたいというふうに

考えておりますので、よろしくお願いを申し上

げます。 

○議長  ９番片平志朗議員。 

○片平志朗議員  最後になりますけれども、

1,898名という名簿はあるものの、その中で、

どの方が優先して支援をしていかなきゃいけな

いのかということは、やっぱりトリアージしな

がらも、とにかく急いで頑張って作成して、備

えを万全にしていただきたいと思います。 

  以上で私の一般質問を終わります。 

○議長  以上で、９番片平志朗議員の一般質問

は終了いたしました。御苦労さまでした。 

  ここで暫時休憩といたします。 

  再開は午後２時５分といたします。 

午後 １時４６分  休  憩 

─────────────────── 

午後 ２時０５分  再  開 

○議長  再開いたします。 

─────────────────── 

島 津 善衞門 議員 質 問 

○議長  次に、４番島津善衞門議員。 

〔４番 島津善衞門議員 登壇〕 

○島津善衞門議員  ４番、保友クラブ、島津善

衞門です。 

  あまり頑張るなという声もありましたので、

希望に沿って進めてまいりたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

  奈良県生駒市、奈良県の北西端に位置し、大
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阪府と京都府に接しています。自然環境のよさ

や交通の利便性から人口は伸び、平成２年に県

下３番目の10万人都市となり、平成22年末には

12万人を超えました。この生駒市の小紫雅史市

長は、「自治体3.0」をキャッチフレーズに、

行政と市民が共につくり上げるまちづくりに取

り組んでいます。 

  自治体3.0とは、市民を行政サービスのお客

様と捉えるのでなく、市民と職員が共に汗をか

いて課題解決を目指す自治体の在り方を指して

います。簡単に言えば、自治体1.0は、何の工

夫もなく、お役所仕事を続けているだけの自治

体を指します。自治体2.0は、改革派の首長の

トップダウンで市民のニーズに応えていこうと

する自治体です。ただ、市民をお客様と見て、

そのニーズを満たすだけのやり方には限界があ

ります。市民のニーズは多様化、複雑化し、他

方で税収は減り、自治体の予算やマンパワーは

縮小しているからです。 

  そこで、ソフトも含めたまちづくりを行政だ

けで担おうとせず、民間事業者や市民など多く

のプレーヤーと共に進めていくのが自治体3.0

です。 

  自治体3.0では、行政は、まちづくりの主体

となることもあれば、コーディネート役になる

こともあります。市民を単なるお客様扱いせず、

イベントやサービスなど、自分がまちに望むも

のを自ら実現する労を取っていただく。そして、

それをほかの市民や行政が本気で支え伴走する。

町がよくなるだけでなく、市民の皆さんも汗を

かいた分だけ町への愛着が増して、定住意向も

強まるはずだとしています。 

  これまでは、地域活動に興味を持ってくださ

るのは圧倒的に高齢者の皆さん方で、現役世代

はとても少ない状況でした。しかし、核家族が

増加する一方で、地域活動や地域のつながり、

地域のお店の大切さに気づく現役世代の人が確

実に増えています。地域に目が向いたことで、

地域活動に加わっていただくと、地域にとって

も大きなプラスです。こういう人たちは、ＩＣ

Ｔをはじめ、様々なツールを使えるので、これ

までの地域活動にも広がりが出てくる効果も期

待できます。時代は刻一刻と変化しています。 

  本市においても、市民ニーズを的確に把握し、

市民と共にコロナ禍を克服していく必要がある

のではないでしょうか。 

  それでは、先に通告しております各項目につ

いて質問いたします。 

  初めに、南陽市まち・ひと・しごと創生総合

戦略についてお尋ねします。 

  地方創生が進めば、出生率低下による人口減

少の歯止めや大都市への人口集中の是正も期待

できます。地方での暮らしやすい環境の確保、

ひいては日本社会全体の維持にも関わってきま

す。 

  国では2014年に、まち・ひと・しごと創生法

を制定、同法に基づいた第１期総合戦略を作成

しました。 

  第１期の検証で、地方への人の流れや出生数

にまだまだ課題があるということが分かってい

ます。実際、2021年現在において、これらの問

題が大幅に改善されたと言える現状にはありま

せん。この結果を受け、第２期の方向性が定め

られています。 

  2020年度からは第２期として、地方創生に係

る新たな取組が始められています。第２期では、

従前の基本目標を強化するだけでなく、２つの

横断的目標も追加されています。 

  一つは、多様な人材の活躍を推進するという

ことです。地域内外を問わず、一人一人が地域

資源を活用するなどして、地域の担い手として

活躍してもらえるように施策を進め、活気ある

地域とするためにも、若者から高齢者、障害者、

外国人など、誰もが居場所と役割を持てる地域

社会を目指すとされています。 

  もう一つは、新しい時代の流れを力にすると
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いうことです。先進的な技術を適切に活用する

ことで、人手不足、地理的問題、時間的問題な

ども解決できる可能性があります。結果として、

地域コミュニティの活力を高められ、住民の生

活に対する満足度を高めるとともに、地域の魅

力を向上させられます。 

  地方創生に向けた施策において、特に第２期

では、先進技術を駆使することも重要であると

されています。テレワークが課題解決の有効な

手段となり得ることからも、ＩＴ活用は欠かせ

ないものであり、本市でも今後どのように先進

技術を取り入れていくかがポイントになってく

ると思われます。 

  以上を踏まえて、何点かお尋ねします。 

  （１）本市の交付金の歳入額と事業支出の内

容。 

  内閣府が自治体に配分する地方創生関係の交

付金の予算規模は、推進交付金が2022年度当初

予算で532億円を計上、拠点整備交付金は2021

年度補正予算460億円と2020年度当初予算70億

円を合わせて、530億円が確保されています。

合計で1,062億円となります。 

  人口減少の克服や東京一極集中の是正に向け、

観光・産業振興や移住、就業促進などを図る自

治体に交付するとし、対象は、推進交付金がソ

フト事業で、拠点整備交付金がハード事業とな

っています。 

  本市においても、同計画を第１期総合戦略と

位置づけるとともに、国の基本方針を踏まえ、

今後５か年を計画期間とする第２期総合戦略を

策定し、地方創生の充実、強化に向け切れ目の

ない取組を進め、さらなる南陽創生の動きを加

速させるとしています。当市の令和４、３、２

各年度の交付金の歳入額と事業支出の内容を伺

います。 

  （２）地域産業のニーズと就職を希望する若

者とのアンマッチ解消。 

  南陽市人口ビジョンでは、転入数を増加させ

るための課題を把握し、人口の将来展望の実現

に向けた取組の方向性を、女性が住みやすく安

心して子供を産み育てることのできる環境の実

現、若者等の各世代が市内に住み続けながら働

くことのできる環境の実現、利便と安全を備え、

地域の魅力向上により住みたくなる環境の実現

としています。 

  第２期南陽市総合戦略でも、国の第２期ま

ち・ひと・しごと創生総合戦略が定める目標を

十分に勘案し、４つの基本目標を定めています。 

  若者、女性等の新規就業、Ｕターン就業等の

機会の提供や雇用創造協議会の各種取組があり、

努力は目に見えていますが、一方で、地域産業

のニーズと就職を希望する若者とのアンマッチ

解消を課題としています。アンマッチをどのよ

うに捉え、改善しようとしているか伺います。 

  （３）体験型観光の充実。 

  基本目標２「南陽とのつながりを築き、南陽

への新しい人の流れをつくる」では、農業経営

者、商店、飲食店、宿泊施設などが分野を横断

して連携することにより、地域の観光資源をつ

なげた着地型観光を進めます。また、県内各地

の観光資源と広域的に連携し、周遊型及び滞在

型の観光サービスを提供します。それらの中で、

地域のスポーツイベントやお祭り、文化芸術、

農業体験等と観光を融合させることにより、体

験型の観光を充実させますとしております。 

  各施設のさらなる利活用や、赤湯温泉の泉質

をもっと強くＰＲすべきと思いますが、どのよ

うに捉えているか伺います。 

  ２点目、2022全国一斉学力テストの結果につ

いてお尋ねします。 

  2022年４月19日、全国一斉に学力テストが行

われました。小学校は国語、算数、理科で、中

学校は国語、数学、理科です。 

  文部科学省の分析結果では、自ら課題を発見

して解を見いだすという問題解決力の伸び悩み

が浮き彫りになりました。現行の学習指導要領
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が重視するポイントだが、データや文章から課

題を把握し、求められる解を記述式で表現する

問題で苦戦したとまとめています。教育現場に

対し、結果を指導の改善に生かすよう呼びかけ

るとしています。 

  発表直後であり、市内の詳細は検討中と推察

しますが、山形県及び本市の現状をどのように

捉えているか伺います。 

  以上の御答弁をお願いし、壇上からの質問と

させていただきます。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ４番島津善衞門議員の御質問にお答え

申し上げます。 

  なお、二つ目の御質問の2022全国一斉学力テ

ストの結果につきましては、教育長より答弁い

たさせますので、御了承願います。 

  冒頭、奈良県生駒市の小紫市長のお話があり

まして、私、ちょっと何年前かは覚えておりま

せんが、地域に飛び出す公務員を応援する首長

連合サミットをというのがありまして、できる

限り出席しているのですが、それが北海道の東

神楽町で開催されたときに行ったときに、小紫

市長も御参加されておりました。 

  そのときには、自治体ごとに参加自治体の中

から、何日か自分のところの取組を発表すると

いうことがありまして、今、議会事務局の係長

をしておられる江口美和係長と一緒に本市の取

組を、ラーメン課の取組でしたが、発表してま

いりまして、おかげさまで南陽市は２位、そし

て、３位は生駒市ということがございまして、

それから小紫市長の取組は注目をしております。 

  昨日もたしか、ＮＨＫの「クローズアップ現

代」だったと思いますけれども、公務員の副業

の件で全国の注目を浴びている市長でございま

す。 

  さて、答弁申し上げます。 

  初めに、南陽市まち・ひと・しごと創生総合

戦略についての御質問の１点目、本市の交付金

の歳入額と事業支出の内容についてでございま

すが、令和２年度からの状況を年度ごとに申し

上げます。 

  まず、令和２年度は、歳入額が224万7,000円、

事業支出の内容は、地方創生推進交付金として

地域連携ＤＭＯ事業費及びＵターン等交流促進

事業費への充当でございます。 

  令和３年度は、歳入額が２億8,780万9,500円、

事業支出の内容につきましては、地方創生推進

交付金として424万6,000円を前年度に続き、地

域連携ＤＭＯ事業費及びＵターン等交流促進事

業費へ充てるとともに、地方創生拠点整備交付

金として２億8,356万3,500円を新温浴施設、赤

湯温泉湯こっと整備事業費に充てております。 

  令和４年度につきましては、歳入予定額が

248万1,000円、事業支出の内容につきましては、

令和２年度、令和３年度と同様に、地域連携Ｄ

ＭＯ事業費及びＵターン等交流促進事業費への

充当でございます。 

  次に、２点目、地域産業のニーズと就職を希

望する若者とのアンマッチ解消についての御質

問でございますが、ハローワーク米沢管内の７

月の有効求人倍率は1.48倍とコロナ禍前の水準

1.21倍を超え、事業所の採用意欲は回復してき

ております。 

  職種別に見ますと、生産工程や建設といった

現場の職業の求人数に対しては求職者数が少な

く、一方で、事務的職業の求人数は少ないもの

の求職者数が多いといった状況であり、若者に

限ったものではございませんが、アンマッチが

生じております。 

  また、ハローワーク米沢管内における来春卒

業予定の高校生の求人数は819件と、前年同期

の711件を上回っておりますが、管内の来春卒

業予定の高校生の就職希望者のうち、県内への

就職希望数は254人と、求人数を大きく下回っ
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ております。 

  議員御指摘のとおり、若者の地元就職におい

てアンマッチが生じており、就職希望者や進学

した市出身者に、魅力ある企業が地域に多く立

地していることを知ってもらうことが重要であ

ると考えております。 

  今年度、南陽高校、市商工会、置賜地区雇用

対策協議会の協力の下、昨年はコロナ禍のため

実施できなかった職業体験ＷＡＫＵ ＷＡＫＵ

 ＷＯＲＫ ｉｎ南陽高校という取組を７月に

実施いたしました。この事業は、高校に地域の

企業が出向き、生徒が職業体験を行うという取

組で、体験を通じ、働くということを考える契

機と地域の企業を知ってもらうことを目的とし

ています。 

  参加した生徒からは、地域の企業を知ること

ができ、将来の就職に役立つ貴重な経験だった

といった感想もあり、大変有意義な取組であり

ましたので、来年度以降も継続してまいりたい

と考えております。 

  また、南陽市雇用創造協議会において、国の

委託事業であります地域雇用活性化推進事業を

実施しております。この事業では、コロナ禍で

浮き彫りとなったデジタル化への遅れに対応し

ていくため、ＤＸ実装加速化をメインテーマに

据え、事業者向け、求職者向けの各種セミナー、

事業所と求職者のマッチングのための就職面接

会、企業ガイドブック、データベースの作成及

び地元高校生とコラボレーションしての情報発

信事業を行っております。 

  事業所においては、ＤＸ化に取り組むに当た

っての知識不足や人材不足が課題であり、各種

セミナーを通じて、事業所、求職者の知識習得、

スキルアップを図り、就職面接会においてマッ

チングするべく取り組んでおります。 

  地元高校生とコラボレーションしての情報発

信事業につきましては、地域の事業所に南陽高

校生が訪問し、高校生がインタビューした内容

を企業ガイドブックに掲載するという取組です。

昨年度はコロナ禍のため、中止せざるを得ませ

んでしたが、今年度は11月に実施する計画でご

ざいます。 

  今後も事業所の求人ニーズに対応すべく、若

いうちから地域の事業所を知ってもらうための

取組を実施してまいりたいと考えております。 

  次に、３点目の体験型観光の充実における各

施設のさらなる利活用についての御質問でござ

いますが、近年コロナ禍で、より一層、着地型

観光や体験型観光の需要が高まりつつあります。 

  市では、観光果樹園でのもぎ取り体験、ワイ

ン仕込み体験、南陽スカイパークからの眺めや

雲海、パラグライダー体験フライト、夕鶴の里

語り部の館での民話口演や機織り体験等、ここ

でしか体験できないスポットを紹介しておりま

す。 

  また、一般的に観光客の多くが広域的に周遊

観光を行うことを想定し、市の観光情報パンフ

レットでは南陽市以外の観光地も紹介するなど、

広域的に連携し、周遊型及び滞在型の観光サー

ビスを提供しております。 

  さらに、南陽市を含む置賜地域の２市３町で

構成されたやまがたアルカディア観光局では、

地域のイベントや文化芸術と観光を融合させる

体験型の旅行商品の造成や販売を行い、市内各

施設等の活用につなげております。 

  次に、赤湯温泉の泉質に係るＰＲについてで

ございますが、赤湯温泉の泉質は、含硫黄・ナ

トリウム・カルシウム・塩化物温泉で、アトピ

ー性皮膚炎、切り傷、冷え性等に対して効能が

ございます。温泉の泉質につきましては、市の

観光情報パンフレットや市公式ホームページに

おいて御紹介しているところではありますが、

引き続きＰＲしてまいりたいと考えております。 

  私からは以上でございます。 

○議長  答弁を求めます。 

  長濱教育長。 
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○教育長  ４番島津善衞門議員の御質問にお答

え申し上げます。 

  令和４年度全国学力・学習状況調査結果の山

形県及び本市の現状についてでございますが、

議員御指摘のとおり、調査の詳細につきまして

は、ただいま分析及び考察をまとめているとこ

ろでございます。また、県からの分析結果等の

正式な通知が届いておりませんので、確認依頼

しているところでございます。 

  本市の調査結果の概要につきましては、文部

科学省による考察と同様の傾向が見られます。

したがいまして、今後とも学習指導要領に基づ

き、個別最適な学びと協働的な学びの一体的な

充実を目指して、主体的・対話的で深い学びの

視点からの授業改善の取組を一層推進してまい

りたいと考えているところでございます。 

  そして、課題となる根拠を明確にして書く力

や、データの特徴や傾向を読み取る力、さらに

は、問題を見いだしたり、考えの妥当性を検討

して改善したりするなどの力が一人一人の児童

生徒に身につくよう努めてまいりたいと考えて

いるところでございます。 

  私からは以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  御答弁ありがとうございま

した。 

  それでは、再質問と御要望をさせていただき

たいと思います。 

  まず、第１点の地方創生の交付金ですが、ま

ずは湯こっとについて、非常に有利な交付金を

使っていただいたということで、当局の御努力

に感謝申し上げたいと思います。 

  さて、ソフト事業のほうの推進交付金のほう

なんですが、ただいま３年間の報告がありまし

たが、Ｕターン等の交流促進事業費、地域連携

ＤＭＯ事業費というふうなことに方向性が決ま

っているようですが、やはり、せっかく国でこ

のぐらいの予算を計上してあるわけなので、南

陽市の最上位計画である第６次総合計画、これ

の内容を精査すれば、もっと交付金の対象にで

きるようなものがあるのでないかなというふう

に私は考えるのですが、その辺のことについて、

どのように捉えていらっしゃるか、お尋ねした

いと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  嶋貫みらい戦略課長。 

○みらい戦略課長  ただいまの御質問にお答え

を申し上げます。 

  議員おっしゃいますとおり、今後10年間の第

６次総合計画の達成に向けまして、様々な事業

を３か年のローリングの中で計画しております。

その中では、地方創生推進交付金に限らず様々

な財源を活用しながら、効果的に事業を進めて

まいりたいというふうに考えております。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  要望になりますが、そのと

きに気をつけていただきたいことがある。交付

金のために事業をつくるのではないというふう

なことを、特に課長にはお願いしておきたいな

というふうに思います。 

  今までの地域資源をどうやって生かして、こ

の南陽市の実情に合う形に持っていくのか。あ

くまでも南陽市の計画の中で合うものがあれば

というふうに思いますので、その辺、交付金を

受けるための事業計画にならないようにだけ、

特に御注意いただきたいというふうなことを要

望させていただきたいと思います。 

  それから、２番目の地域産業ニーズと就職を

希望する若者とのアンマッチなんですが、これ、

大きく分けて２つあると思います。というのは、

新しく働く方が地元でどうやって就職するかと

いうふうなことが１点、それから、現在働いて、

今まで働いていた。だけれども、コロナ禍その

他の中で、その業種に就けなくなった。その場

合に、ほかの業種に移動するという労働移動と
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いうふうな考え方があります。 

  まず最初に、この労働移動なんですが、例え

ば今までサービス業で働いていた方が、それで

は介護職になりましょうかとか、ＩＴ関係に移

りましょうとか、そういうふうなことを労働移

動というふうに捉えてあるわけですが、それが

非常に進んでいないのでいないかと。 

  南陽市の場合は、雇用創造協議会等がいろん

な各種勉強会を開いたり、資格取得のために努

力してくださっていますが、もう少し県、国の

動きがあってもいいのでないかなというふうに

私は思っているのですが、その辺の動きをどの

ように捉えているか、市長に伺います。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  近年、働き方改革というキャッチフレ

ーズの下で、従来の生涯、同じ職場で雇用され

るという働き方ではなくて、どんどん移ってい

く働き方や、あるいはダブルワーク、一つのと

ころではなくて、その人の能力と意欲に応じて

２か所、３か所で働く、あるいは、テレワーク

で自分の住んでいるところと離れた場所での事

業に参画する、様々な新しい働き方があって、

それを国では進めていこうということの方向性

にはあるなというふうには思っています。ただ、

なかなかそれが思ったとおりに進んでいないと

いう現状ではないかなというふうに思っていま

す。 

  やはりコロナ禍以前と、それから以後とでは、

コロナの困難を契機として、今まで達成できな

かったことを乗り越えていく新しいきっかけに

していくべきだというふうに思っておりまして、

南陽市としても、そういった国の動向を注視し

ながら、必要な取組を行ってまいりたいという

ふうに思っております。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  今おっしゃるとおり、政府

でも新しい資本主義というふうなことを掲げて、

能力開発をやっていこうと、いろんな業種に、

自分が就きたいところに就けるようにというふ

うなことを進めようというふうな状況にはあり

ますが、一方で、先ほど申し上げた業種の中に、

人手不足というふうな業種があるわけですね。

これ、介護分野とか、それから、特に近年注目

されているのが土木建設現場、この辺が非常に

労働力不足になっているというふうな実態があ

るわけで、そういう業種になかなか労働移動が

進んでいないという現実があります。 

  なぜ進まないのかという原因の一つに、必ず

しも仕事に見合った賃金が得られない、安過ぎ

るんじゃないの、あの苦労してというふうな考

え方もあるというふうなことなんですね。 

  そういうふうなことを考えた場合に、今、最

低賃金が今年の10月から上がるというふうなこ

とになったわけですが、全国各地に非常に格差

があります。東京都はこの10月、1,072円、山

形県854円、下から２番目。実際、１時間当た

りの単価が218円違うということなんです。 

  このような地域による最低賃金の格差という

問題に関して、市長、どのように考えていらっ

しゃいますか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  行き過ぎた格差が同一の国内で生じる

ということは、好ましいことではないというふ

うに思います。 

  一方で、地価や様々な条件の違いから、生じ

ざるを得ない違いというものもあるだろうなと

いうふうにも思います。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  私、二つ言いたいことある

んですが、一つは、賃金格差は基本的にあって

はならない。日本全国どこで働こうと、その業

種であれば、同じ最低賃金であるべきだという

ふうに私は思っています。 

  一方で、物価が高いからとか住む環境が違う
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からという表現がなされていますが、それは、

その人がその場所を選んでいるだけであって、

もっと安い消費者物価の場所に住みたければ住

めばいいし、海が好きな人は海辺に住めばいい

し、山が好きな人は山のほうに住めばいい。本

人が、そういうふうな消費者物価が高いところ

が好きだからそこにいるだけで判断すべきでい

ないか。収入は全国どこでも、同じ業種であれ

ば同じ賃金が得られるべきだと、私はそのよう

に考えています。それが徹底していかないと、

人口の移動が進まない。いつまでたっても、消

費者物価が高いから東京都は時間単価が高いの

ですという理由は当てはまらないのでいないか

というふうに思っております。 

  この辺を市長のほうからも、ぜひ主張できる

場所があったら、ぜひ進めていただきたいとい

う要望をさせていただきます。 

  もう一点は、気をつけなければならないのは、

過去の歴史を振り返って、地方に工場が進出し

てきたのは低賃金だからです。地方の中小企業

は、それに支えられて、地域の住民に支えられ

て会社を成長させてきました。それが、一気に

高賃金になったら維持できなくなります。この

バランスというのが非常に大事だと思いますの

で、その辺を注目しながら進めていただきたい

と。 

  ぜひ、全国一律最低賃金について向かってい

ただきたいというふうに思いますが、いかがで

しょうか、再度。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  最低賃金につきましては、できるだけ

全国並んでいるほうが望ましいと思います。 

  一方で、やはり経済、資本主義の原則の上で、

重要需要と供給で上がっていく部分については

あるものの、最低賃金のほうは同じ水準という

ことですよね。今後ともいろいろ御指導いただ

いて、お教えをいただければというふうに思い

ます。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  ありがとうございます。 

  別に当局の給料を最低賃金にしろという話で

はございませんので、誤解のなきように、ひと

つよろしくお願いしたいと思います。 

  あとそれから、やはり一番大事なことは、高

卒の求職希望者が二百何人という、先ほど答弁

いただきました。非常に残念だなと、しようが

ないのかなという面と残念だなと。 

  自分たち50年前のことを考えれば、とても家

から離れて、東京に出て大学に行って、下宿し

てなんていうことは考えられない。親が出せる

金がなかった。だから、自分はせめて、地元で

働くんだったら、その中で好きなところに、好

きな分野に行きたいなと。それで就職する。４

チャンネルのスピーカー付きのステレオが欲し

いなとか、某Ｏマークのスキー板が欲しいなと

か、車が欲しいな、そういう目的を持っていた

青春だったと思います。その中で、やはり一つ

ずつ、そういうふうな自分の欲しいものを手に

入れるために一生懸命に努力したんだな、そん

な時代だったなというふうに思っております。 

  今やはり、そういうふうな自分の目標を持つ

人たちがだんだん高齢化している、私たちの頃

は、15歳、16歳からそういうふうな目標を持ち

始めた。だけれども今は、進学して、大学出て、

それから、じゃ何しようかな、そうなっている

ような状況も一部見られるのかなと。 

  ちょっとお願いなんですが、これも要望なん

ですが、前回の一般質問のときも、置賜に専門

学校とか農学校の話ししましたが、そういうふ

うな専門技術を身につける場所というものをも

っともっと増やしていって、置賜で育って置賜

で就職する。東京に行ったことがなければよさ

は分からないわけですから、なるたけ行かない

ように地元で就職できるように、そういうふう

な場所を準備してあげることも大切なのではな
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いかというふうに思いますが、いかがでしょう

か、市長。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  報道によりますと、今般、飯豊町さん

に学校ができるとか、あるいは米沢市は学生の

まちとして、従来から多くの理系の学生さんが

特に多いということは、うらやましいなという

ふうに思っているところです。南陽市でもそう

いうふうに、高等教育が受けられる施設があれ

ばということは、私もあればいいなというふう

に強く思っています。 

  一方で、今議員がおっしゃった、東京を知ら

なければ行きたくはならないということに関し

ては、残ってほしい気持ちは私もあるんですけ

れども、ただ、やっぱり外に出てこそ、ふるさ

とのよさを初めて知るということもありますし、

視野が広がるということもありますので、今の

世の中でいうと、どっちかというと、一旦出る

けれども戻ってくるほうを強く誘導したほうが

いいのかなという思いもあります。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  分かりました。 

  私には戻すという、誘導するという力もなけ

れば、考え方も湧いておりませんので、そこは

当局のほうにお任せしたいと思います。ぜひそ

ういう結果を残していただきたいというふうに

思います。 

  それから、（３）の体験型観光の充実という

ふうなところに入りたいと思います。 

  周遊型及び滞在型の観光サービスというのは

本当に大事なんだろうと、私も同感です。この

中で一つ、まず施設の再利用というふうなこと

で、私、ちょこっとだけ書きましたが、これは

提案の一つは、シェルターなんよう文化会館の

大ホールをもっと多くの市外の方々に利用して

いただいたらいいのでないかと。その中で、一

番やっぱり有効なのは合宿だろうなと。 

  こけら落とししたのはどこでしたっけ。宝塚

でなくて合宿したの、赤湯に。 

（「ブラスト！」の声あり） 

○島津善衞門議員  ブラスト！さんみたく、や

っぱり連泊して、１週間なり10日なり合宿する

というふうなことですと、あそこに泊まったこ

とあるな、あそこで練習したことあるなという

ふうな記憶に残るんだと思いますね。 

  だから、東北のみならず関東辺りまで声をか

ければ、この立派なシェルターなんようホール

で、私たち１週間練習してきたのよ、合宿して

きたのよというふうなことになれば、その方々

が将来、もう一度南陽市に行ってみたいなと、

あのシェルターどうなっているかもう一回見て

みたいなと、そういうふうになるのでないか。

そうするためにも、シェルターの活用は大事な

んだろうと。 

  そんなときに、私、前にも一般質問で申し上

げましたが、南陽市の今の旅館体系からすると

なかなか大変だと。１週間、10日も泊まるとい

うことは。そうすると、ちょっと思ったんです

が、旧小滝小学校辺りは廃校になっていますよ

ね。これ、教育委員会は離れていますよね。休

校終わったよね、廃校だよね。 

  だとすれば、やはりこういう施設を、ちょっ

とそういうふうな低料金で宿泊できるような施

設に一部改修して、地元小滝地区のお母さん、

お父さんからお手伝いをいただいて、地元のも

のを食べて、地元の人と交流しながら、時には

赤湯で楽しみながら、ぜひ思い出をつくってい

ただいて、将来再度赤湯温泉に来てくれるよう

な人づくり、利活用の仕方というのが欲しいと

思うのですが、旧小滝小学校の管理と今後の活

用はどなたの担当になっていますか、ちょっと

計画あれば、教えていただきたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  鈴木管理課長。 

○管理課長  それでは、お答え申し上げます。 
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  小滝小学校につきましては、議員おっしゃる

とおり廃校になっておりますが、実は国の補助

金を使って建てた学校でありまして、昭和63年

に建てたわけですけれども、鉄筋コンクリート

の建物ですので、処分制限期間というのが60年

ございます。ですので、まだ処分制限期間内と

いうことで、当然ほかのものに転用するという

ことになれば、文部科学省の承認を得るという

手続がまず一つ必要になるということになって

おります。 

  ちなみに、小滝小学校につきましては、廃校

の際に、地区の方々を構成員とする利活用の検

討委員会というものもつくっております。その

中で、ちょうど小滝小が荻小に統合になったの

が平成25年度からなんですけれども、平成25年、

平成26年と豪雨災害がございまして、そちらの

経験をしたことから、平成27年に実際には利活

用検討委員会を具体的に始めたわけですが、小

滝小の避難所としての機能については、これは

欠かすことは絶対にできないだろうということ

で話がまとまったような経過もあるようでござ

います。 

  さらに、教育の資料などを収蔵する施設とし

て使ってはどうかというふうなことで方針が出

ておりますので、現在は避難所と、あとは教育

資料を収蔵する施設として使っていこうという

ふうな方針になってございます。 

  以上でございます。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  詳細ありがとうございます。 

  ぜひ、そこの利活用の中に合宿受入れという

ふうな項目を入れていただいて、北部バスを利

用してシェルターまで来ていただいて、地元の

方との交流をするとか、そういうふうな形をぜ

ひ進めていただければ大変幸いでございます。

要望させていただきたいと思います。 

  それから、もう一つ、赤湯温泉の温泉につい

て、泉質について、ちょっとお尋ねしたいと思

います。 

  先日私、温泉利用の注意という、浴用という

ことで、平成27年２月14日の温泉効能表をもら

いました。源泉地名、赤湯温泉で、使用源泉名、

森の山源泉、森の山２号源泉というもので、含

有成分表とともに、適応症及び禁忌症というふ

うなことで、適応症の中にストレスによる諸症

状（睡眠障害、鬱状態など）と記入されていま

した。それから、泉質別適応症の中に、鬱状態

というふうな表記がされております。これ、ほ

かの日帰り温泉その他のところに行って、成分

表とか、こういう適応症、禁忌症というのを見

ますが、ストレスによる諸症状、鬱状態等の表

記はあまり見たことがないのですが、日本環境

科学株式会社の登録分析機関というふうにある

んですが、医学的に信頼できるものなんでしょ

うか、どうでしょうか。 

  まず最初、そこからお尋ねしたいのですが、

担当課長、お願いいたします。これは財産区だ

から財政課長か、お願いします。 

○議長  答弁をお願いします。 

  髙橋財政課長。 

○財政課長  それでは、お答え申し上げます。 

  こちらの分析書に書いております適応症でご

ざいますが、一般的に温泉のほうに入浴されま

すと、血流がよくなったりというようなことで、

そういった、一般的に温泉を利用したときに感

じられるリラックス効果などが書いてあるとい

うことで、具体的に直接温泉が内部まで浸透す

る形ではありませんので、こちらについては医

学的にも、また薬事法的にも、効きますという

形では表現はちょっとできないというふうにな

っています。 

  ただ、肌に触れる部分、こちらにつきまして

は、温泉に含有されている成分が直接肌に触れ

ますので、こちらについては積極的にといいま

すか、こちらはＰＲしていくことができるのか

なというふうに考えております。 
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○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  これがよそさんに大きくＰ

Ｒできるものであれば、すごい連泊効果ができ

る滞在型の効果があるんだろうなと。都会でち

ょっと疲れた人なんかには、心も体も癒やせま

すというキャッチフレーズで、非常にいいＰＲ

になるのかなと思った次第です。 

  先ほど答弁の中で、市長のほうから、パラグ

グライダーとか雲海という話が出ましたが、こ

れはＰＲの中心に入れちゃうと、気象条件でで

きないわけで、見られないわけですね。これは

非常にＰＲ材料としては弱い、むしろマイナス

材料になってしまう場合がある。 

  ところが、これが本当ならば、絶対間違いな

いわけですから。ぜひその辺の医学的にどうな

のかなというところも含めて、こういうものが

ＰＲできれば、日本三大美人の湯とか、岩盤浴

でがんに負けないとか、そういう温泉並みの赤

湯温泉のＰＲができるのでいないかと思います

ので、ぜひもう少し有効活用できる方法を探っ

ていただきたいと思います。 

  教育長には、学力テストの件、当初質問しま

したが、結果が出てからもう少し詳しく質問さ

せていただきたいと思いますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

  本日の一般質問を終了します。ありがとうご

ざいました。 

○議長  以上で、４番島津善衞門議員の一般質

問は終了いたしました。御苦労さまでした。 

  ただいま一般質問中でありますが、本日はこ

れまでとし、日程に従い、月曜日に引き続き行

いたいと思います。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

散      会 

○議長  本日は、これにて散会といたします。 

  御一同様、御起立願います。 

  傍聴席の方もお願いいたします。 

  御苦労さまでした。 

午後 ２時５２分  散  会 

 



 
 
 
 

 
令和４年９月１５日（木曜日） 

 
 
 
 
 
 
 

 本   会   議  
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令 和 ４ 年 ９ 月 １ ５ 日 （ 木 ） 午 前 1 0 時 0 0 分 開 議 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議事日程第３号 

令和４年９月１５日（木）午前１０時開議 

 

 議会報告  議会運営委員長報告 

 

 日程第 １ 議案の訂正について 

       議第３５号 令和４年度南陽市一般会計補正予算（第６号） 

 

 日程第 ２ 一般質問 

 

   散   会 

──────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議事日程第３号に同じ 



－82－ 

────────────────────────────────────────────── 

出 欠 席 議 員 氏 名 

 

◎出席議員（１７名） 

 １番 伊  藤  英  司  議員  ２番 佐  藤  憲  一  議員 

 ３番 山  口  裕  昭  議員  ４番 島  津  善 衞 門  議員 

 ５番 髙  岡  亮  一  議員  ６番 高  橋  一  郎  議員 

 ７番 舩  山  利  美  議員  ８番 山  口  正  雄  議員 

 ９番 片  平  志  朗  議員 １０番 梅  川  信  治  議員 

１１番 川  合     猛  議員 １２番 髙  橋     弘  議員 

１３番 板  垣  致 江 子  議員 １４番 髙  橋     篤  議員 

１５番 遠  藤  榮  吉  議員 １６番 佐  藤     明  議員 

１７番 殿  岡  和  郎  議員   

◎欠席議員（０名） 

 

 



－83－ 

説明のため出席した者の職氏名 

 

白 岩 孝 夫 市 長  大 沼 豊 広 副 市 長 

穀 野 純 子 総 務 課 長  嶋 貫 憲 仁 みらい戦略課長 

佐 野   毅 
情 報 デ ジ タ ル 

推 進 主 幹 
 髙 橋 直 昭 財 政 課 長 

矢 澤 文 明 税 務 課 長  髙 野 祐 次 総 合 防 災 課 長 

竹 田 啓 子 市 民 課 長  尾 形 久 代 福 祉 課 長 

大 沼 清 隆 
すこやか子育て 

課 長 
 嶋 貫 幹 子 

ワ ク チ ン 接 種 

対 策 主 幹 

島 貫 正 行 農 林 課 長  寒河江 英 明 農村森林整備主幹 

長 沢 俊 博 商 工 観 光 課 長  川 合 俊 一 建 設 課 長 

佐 藤 和 宏 上 下 水 道 課 長  大 室   拓 会 計 管 理 者 

長 濱 洋 美 教 育 長  鈴 木 博 明 管 理 課 長 

佐 野 浩 士 学 校 教 育 課 長  山 口 広 昭 社 会 教 育 課 長 

土 屋 雄 治 
選挙管理委員会 

事 務 局 長 
 青 木   勲 代 表 監 査 委 員 

細 川 英 二 監査委員事務局長  安 部 浩 二 
農 業 委 員 会 

事 務 局 長 

───────────────────────────────────────────── 

事 務 局 職 員 出 席 者 

安 部 真由美 事 務 局 長  太 田   徹 局 長 補 佐 

江 口 美 和 庶 務 係 長  丸 川 勝 久 書 記 

 

 



－84－ 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      議 

○議長（舩山利美議員）  御一同様、御起立願

います。 

  傍聴席の方もお願いします。 

  おはようございます。 

  御着席願います。 

  これより本日の会議を開きます。 

  ただいま出席されている議員は全員でありま

す。よって、直ちに会議を開きます。 

  本日の会議は、お手元に配付してございます

議事日程第３号によって進めます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議会報告 議会運営委員長報告 

○議長  ここで、本日の会議の運営等について、

議会運営委員長より報告を願います。 

  議会運営委員長 山口正雄議員。 

〔議会運営委員長 山口正雄議員 登壇〕 

○議会運営委員長  おはようございます。 

  私から、議会運営委員会の報告を申し上げま

す。 

  本日の議会運営について、９月９日に、当局

より大沼副市長、財政課長、商工観光課長及び

総務課長補佐の出席を求め、議会運営委員会を

開催し、協議いたしましたので、その結果を御

報告いたします。 

  初めに、本日の会議の日程でありますが、御

手元に配付してあります議事日程第３号により

行うことといたしました。 

  次に、議案の訂正についてでありますが、訂

正理由の説明を求め、質疑、承認の順で行うこ

とといたしました。 

  なお、その後に、引き続き一般質問の２日目

を行うことといたしました。 

  以上、本定例会の本日の運営につきまして、

議会運営委員会において協議、決定いたしまし

たので、議員各位の御賛同と御協力を賜ります

ようお願い申し上げ、報告といたします。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第１ 議案の訂正について 

○議長  日程第１ 議案の訂正についてを議題

といたします。 

  この際、市長に対し、議第35号 令和４年度

南陽市一般会計補正予算（第６号）の訂正理由

の説明を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  おはようございます。 

  冒頭、このたび家族の新型コロナウイルス感

染症の感染確認から濃厚接触者となり、そして

その後、私自身が感染が確認されまして、議員

各位におかれましては、議会日程に影響を及ぼ

してしまい、様々に御迷惑、御心配をおかけし

ましたことをおわび申し上げます。 

  また、この間、温かい励ましやお見舞いの言

葉を頂戴しまして、大変ありがたく感謝を申し

上げます。 

  今後、この療養期間に、やや体力が落ちたか

なという実感はございますけれども、徐々に体

を慣らしながら市政運営に邁進してまいりたい

と思いますので、どうぞよろしくお願い申し上

げます。 

  さて、本定例会におきまして御提案いたしま

した議第35号 令和４年度南陽市一般会計補正

予算（第６号）における７款商工費、１項商工

費、１目商工総務費、節説明欄２番、商工総務

一般事務費商店街販売促進支援事業費補助金に

つきまして、令和３年度に実施された同事業の

事業効果の検証が済んでいないことから、今議

会に提案することは時期尚早と判断したため、

この予算を削除いたしたく、南陽市議会会議規
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則第19条の規定により議案の訂正をいたすもの

でございます。 

  以上、議案の訂正につきまして説明を申し上

げましたが、御審議の上、御承認くださいます

よう、よろしくお願い申し上げます。 

○議長  これより質疑に入ります。質疑ござい

ませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  お諮りいたします。ただいま議題となってお

ります議第35号の議案の訂正については、これ

を承認することに御異議ございませんか。 

  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  あれこれ申し上げません。承

認し難いという意思だけ表明させていただきま

す。 

○議長  ここで、議第35号の議案の訂正に対し、

５番髙岡亮一議員より反対の意思表示がありま

したので、採決を行います。 

  お諮りいたします。議第35号の議案の訂正に

ついての採決は起立採決により行いたいと思い

ますが、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

  議第35号の議案の訂正について、承認するこ

とに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長  御着席ください。 

  起立多数であります。よって、議第35号の議

案の訂正は承認いたしました。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

  再開は予鈴をもってお知らせいたします。 

午前１０時０５分  休  憩 

─────────────────── 

午前１０時０７分  再  開 

○議長  再開いたします。 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第２ 一般質問 

○議長  日程第２ 一般質問であります。 

  ９月２日に引き続き一般質問を行います。 

─────────────────── 

髙 岡 亮 一 議員 質 問 

○議長  最初に、５番髙岡亮一議員。 

〔５番 髙岡亮一議員 登壇〕 

○髙岡亮一議員  おはようございます。 

  市長も無事帰ってこられまして、貴重な体験

をしてこられたと思います。そうした体験も踏

まえまして、これから御答弁いただきたいと思

います。 

  コロナ騒ぎが始まった頃は、その実態がつか

めず、恐怖感のみが先立って、最悪の事態を想

定した対策が講じられてきました。それから２

年半、今ではごく身近なところでコロナ感染が

珍しいことではなくなり、コロナの実態につい

て、想像ではなく、実際の体験を通して考えら

れるようになっています。 

  そこで、いち早くこの異常な状態を正常な世

の中に戻るためにどうするかを改めて冷静にな

って考えてみたい。その観点から質問したいと

思います。 

  ８月31日、一般公演に先立って、「流れる雲

よ」、その通し稽古を見ることができました。

その感想から始めたいと思います。 

  舞台は、もう広島に原爆が投下され、終戦は

もう時間の問題になっている状況下という設定

でした。そうした時期に、自ら命をなげうつ覚

悟を決めている若き特攻隊員たち、そこに未来

からのラジオ放送が流れてきて、現代の日本が

オーバーラップするという設定のドラマです。

あの状況下で、特攻隊員の死に意味があるのか

どうかという深刻な問いが投げかけられます。 

  答えはこうでした。「もし仮に未来の電波の



－86－ 

話が本当で、我が日本が戦争に負けるとしたら

どうする。俺たちがやっていることは無駄だと

思うか。俺たちの死は無駄死にだと思うか。負

けることが分かり、全て無駄だと悟って命をか

けていくのをみんながやめたら、そうしたら誰

が守る。この国は一体誰が守るんだ」、そうい

う特攻隊員のせりふがありました。つまり、戦

後日本の平和と繁栄は、そうやって散っていっ

た若い命のおかげなんだということです。 

  戦死者への鎮魂歌とも思える「海ゆかば」の

荘重なメロディーで幕は下りました。確かに感

動的なフィナーレでした。しかし、そこで分か

ったような気持ちになって、考えることをやめ

てはならないと思いました。 

  ２年前、山交バスの社長も務められた天童市

の佐藤宏一さんという方が、日本軍兵士として

何名の方が命を落としたかを徹底的に調べ上げ

た本を「戦死者日暦」という題で出版されまし

た。それによると、特別攻撃隊の戦死者は人間

魚雷も含めて5,593名、さらに愕然とさせられ

たのが、支那や南方に攻め込んだ兵士に対して、

現地自給自足と称して食料補給を怠り、そのた

めに腹が減って戦わずに餓死した兵士の数は、

何と140万名に及ぶと考えられるということで

す。 

  「軍人勅諭」には「死は鴻毛よりも軽し」と

ありました。兵士はそれを暗唱させられ、命を

惜しむことなく死んでいくことが当然とされて

いたんです。「流れる雲よ」でも登場していた

背広姿の上官、その命令一下、若い命は事もな

く消費されていったのです。 

  厚生省援護局の統計によると、昭和12年の日

中戦争から戦後のシベリア抑留による死者まで、

日本軍兵士として亡くなった人は310万人に上

ります。 

  さらに、この本の最後に注目すべき記述があ

りました。実際の戦闘でなくなった日本軍兵士

と対戦した敵国の戦死者を比較した「戦死者対

戦国比較統計」があり、それによると、敵側の

戦死者が23万9,325名なのに対して、日本人戦

死者はその４倍の102万5,041名です。武器弾薬

の不足を日本兵士の肉弾で補った結果の数字で

す。その現実をしっかり見詰めなければなりま

せん。 

  なぜそんなばかげた戦争に国を挙げて突っ込

んでいってしまったのか。あの戦死者たちのお

かげで今がある、そんな言葉にごまかされて、

考えることをやめてはならない、つくづくそう

思っているところです。 

  私は終戦の２年後に生まれました。もうあん

なばかげた時代を繰り返してはならない、我々

はそういう教育を受けてきたつもりでした。し

かし、このコロナ騒ぎが始まって、我々の受け

てきた教育がいかにいい加減なものであったか

を痛感させられることになりました。 

  日本人は、あれだけの大変な時代をくぐり抜

けてきたにもかかわらず、いとも簡単に異常な

状態を受け入れてしまうことにおいて、全く変

わっていなかったんです。悪いことに、異常さ

を進んで受け入れる人ほど高い評価が下される。

幅を利かせる。異常さを受け入れないと、変わ

り者扱いされ、のけものにされかねない。かつ

て、戦争に反対すれば非国民とされるような世

の中が再びめぐってきたように思わされてきま

した。 

  「流れる雲よ」でいえば、「負けることが分

かり、全て無駄だと悟って命をかけていくのを

みんながやめたら、そうしたら誰が守る。この

国は一体誰が守るんだ」、その言葉が強制力と

なって、若い命を散らせていったのです。 

  ワクチン接種に言われたことと似ています。

ワクチンをきちんと接種しているということで、

自分は周囲のことを思っているんだと大きな顔

ができる。逆に、打たないことを選択した人に

対しては、身勝手なやつとして非難したくなる

心理とつながるように思えるのです。 
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  コロナ騒ぎが始まって２年半、毎日発表され

る数字を見る限り、終息に向かっているとは言

い難いが、一人一人の思いとしては、もういい

加減にしてほしいというのが正直なところです

が、80年前の戦争中と変わらないような異常な

状態がまだ続いています。 

  マスクなどは、まさにその最たるものです。

大した意味もないことを知りながら、周りをお

もんぱかって、外すに外せない日常が当たり前

になっている。こんな状態の中で育つ子供たち

はどうなるかを思うと、暗たんたる気持ちにな

ります。 

  山形県が昨日から全数把握見直しに踏み切り

ました。行政は進んで正常化を目指すべきとき

に至っているのではないか。 

  その観点から、幾つか質問します。 

  （１）南陽市におけるこれまでのコロナ発症

者数、重症化数、死亡者数の数は。陽性者と発

症者とは別であることを踏まえてお答えくださ

い。 

  （２）ワクチン接種者とワクチン未接種者の

陽性率、発症率、重症化率、死亡率は。 

  （３）市で把握しているワクチン接種による

副反応についてお答えください。 

  （４）南陽市におけるインフルエンザ感染状

況をコロナ以前とコロナ以後、2018年以降2022

年まで、についてお答えください。 

  （５）国や県はワクチン接種推進に積極的に

見えるが、市に対して具体的にどのような働き

かけがあるのかお答えください。 

  （６）教育現場におけるマスク着用の現状は。

そしてその評価は。また、マスク着用の根拠を

どこに置いて指導しているかについてお答えく

ださい。 

  （７）南陽市経済に及ぼしたコロナの影響に

ついて、具体的な数値把握があれば、今後の見

通しとともに示していただきたい。 

  以上、壇上からの質問といたします。よろし

く御答弁のほど、お願い申し上げます。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ５番髙岡亮一議員の御質問にお答え申

し上げます。 

  なお、マスクについての御質問につきまして

は、教育長より答弁いたさせますので、御了承

願います。 

  初めに、コロナについての御質問の１点目、

南陽市におけるこれまでのコロナ発症者数、重

症化数、死亡者数についてでございますが、市

では陽性者数のみ把握しております。８月29日

時点での南陽市の陽性者数は、累計で1,996人

でございます。 

  次に、２点目、ワクチン接種者とワクチン未

接種者の陽性率、発症率、重症化率、死亡率に

ついての御質問でございますが、１点目と同じ

く、市の数字は陽性者数のみで、その他につい

ては持ち合わせておりませんので、御理解賜り

ますようお願いいたします。 

  参考までに、８月29日現在での山形県の累計

感染者数は７万9,291人、重症者数996人、死亡

者数は149人となっておりますが、率で公表さ

れているものはございません。 

  次に、３点目、副反応についての御質問でご

ざいますが、副反応疑いの報告は、接種実施医

療機関において直接国に行うものであり、本市

で所管する集団接種で副反応疑いに該当する事

例はございませんが、報道等でよく言われてお

ります発熱や接種部分の痛みなどの副反応があ

ったことはお聞きしております。 

  また、緊張などから、集団接種会場内で御気

分が悪くなられ、救護室を利用された方は50人

いらっしゃいましたが、短時間で回復されてお

ります。 

  次に、４点目、コロナ以前とコロナ以後の南

陽市におけるインフルエンザ流行状況について
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の御質問でございますが、インフルエンザの発

生状況につきましては、指定された特定の医療

機関において定期的に報告を行う定点把握の方

法が取られており、市町村ごとの発生数は統計

上、把握されておりません。 

  なお、参考までに、おおむね暦年で管理され

ております定点把握による置賜保健所管内の過

去５年間の状況を申し上げますと、コロナ以前

の暦年の累計値は、平成29年が3,177人、平成

30年が4,538人、令和元年が4,629人、コロナ以

後では、令和２年が1,003人、令和３年が63人

となっております。 

  次に、５点目、国や県からのワクチン接種に

ついての働きかけについての御質問でございま

すが、予防接種法附則第７条第１項に、「厚生

労働大臣は新型コロナウイルス感染症を指定し

て、都道府県知事を通じて市町村長に対し、臨

時に予防接種を行うよう指示することができる。

この場合において、都道府県知事は、当該都道

府県の区域内で円滑に当該予防接種が行われる

よう、当該市町村長に対し、必要な協力をする

ものとする。」と規定されております。これを

受けて、令和３年２月16日付で厚生労働大臣よ

り、新型コロナウイルス感染症に係る予防接種

の実施の指示が市町村に対し発せられておりま

す。 

  このような法的根拠を背景とし、国からは、

スムーズな接種の事例の提供や誤接種を防ぐ方

法などの指示を通して接種促進の働きかけが行

われてきております。また、最近では、感染拡

大状況に鑑み、若者の３回目接種を促す広報に

ついての協力依頼があり、対応を図っていると

ころでございます。 

  次に、南陽市経済についての御質問の１点目、

コロナ禍が南陽市経済に及ぼした影響の具体的

数値での把握についてでございますが、国の統

計調査で、製造品出荷額等や事業所数といった

経済活動に係る数値を調査しておりますが、令

和２年度以降の数値はまだ公表されておりませ

んので、南陽市経済に及ぼした影響についての

具体的数値は把握できておりません。 

  なお、市は独自で四半期ごとに、市内企業

100社を対象に景況感を調査する企業動向調査

を実施しております。企業動向調査の７月調査

時の「新型コロナウイルス及びウクライナ情勢

について、企業活動にどのようなマイナス影響

があるか」との設問に対し、約７割の事業者が

「資材価格の高騰または燃料費の高騰」との回

答がありました。 

  また、同調査の前年７月と比較した景況感を

示すＢＳＩ値は、売上高はプラスですが収益は

マイナスとなっており、特に製造業においては、

売上高はプラスマイナスゼロですが、収益は大

幅にマイナスとなっており、資材価格等の高騰

を価格に転嫁できていない状況があると認識し

ております。 

  次に、２点目、今後の見通しについての御質

問でございますが、コロナ禍、ウクライナ情勢

の長期化は市民生活、企業活動に大きな影響を

及ぼしており、さらに深刻化が懸念される現状

であると認識しております。 

  なお、経済対策において、市町村が担うこと

ができない大きな課題については、国、県の主

導の下、必要とされる分野に必要とされる対策

を実施されることが重要であり、市としまして

は、国、県の状況を注視しつつ、タイムリーに

適切な対策を実施してまいりたいと考えており

ます。 

  私からは以上でございます。 

○議長  答弁を求めます。 

  長濱教育長。 

○教育長  ５番髙岡亮一議員の御質問の２点目、

教育現場におけるマスクの着用についてお答え

申し上げます。 

  まず、マスク着用の現状と評価についてでご

ざいますが、現在、熱中症が心配される状況な
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どに十分注意した上で、場面に応じてマスクを

正しく着用するよう指導しております。特に、

熱中症のリスクが高い体育の授業、運動部活動

の活動中、登下校時は熱中症対策を優先し、マ

スクを外すよう具体的に指導しております。 

  なお、マスクを外す場合は、会話を避けたり、

極力身体的距離を確保したりするなど、感染防

止対策を徹底しております。 

  なお、身体的な理由等によりマスク着用が困

難な児童生徒は、マスク着用以外の方法で予防

対策を講じるなどの配慮をしております。 

  学校で生活を共にしている児童生徒及び教職

員には、趣旨を理解して取り組んでいただいて

おり、保護者や地域の皆様、来校される方々に

も御理解と御協力をいただいているところでご

ざいます。 

  次に、マスク着用の根拠についてでございま

すが、文部科学省が示している「学校における

新型コロナウイルス感染症に関する衛生管理マ

ニュアル～学校の新しい生活様式～」及び「マ

スクの着用に関するリーフレット」に基づき、

厚生労働省や県教育委員会、置賜保健所等の指

導内容とともに各学校に示しております。 

  次に、今後のマスク着用についてでございま

すが、教育現場において、児童生徒の生命、健

康を守ることは最も大切に考えております。今

後も国、県の指導に基づき、適切に基本的な感

染防止対策を徹底してまいりたいと考えており

ます。 

  以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  御答弁ありがとうございまし

た。 

  私、この一般質問を通告した後、市長御自身

が濃厚接触者になられた後、その後、御自身も

コロナに感染されたと。今までいろいろ、コロ

ナは怖いといろんな形で言われてきて、そして、

最悪の事態を想定しながら、当然のことですけ

れども、これは国をはじめ市も、その対策に一

生懸命これまで考えてきたわけですけれども、

実際に、当初のコロナとはまたいろいろ変わっ

てもきたわけですけれども、市長自身が体験な

されたコロナ体験というか、それについてでき

るだけ具体的なところをお聞かせいただきたい。

それが一つ、これからの我々にとっても参考に

なりますし、これから考える上で非常に、そこ

を一つの土台にしていくべきではないか。頭の

中であれこれ考える以前に、まず体験としての

市長の御体験をできるだけ詳しくお聞かせくだ

さい。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  できるだけ具体的に申し上げます。 

  最初、家族に症状が出まして、学校を休ませ

まして、そして、ＰＣＲ検査を受けましたとこ

ろ陽性となりまして、その時点では私自身には

何の症状もなかったわけですが、たしかその二、

三日後から、頭が痛い、あるいは喉が痛い、た

んが出る、ちょっとだるさがある、倦怠感があ

るといった症状が、そんなに強くない状況で発

生しました。 

  次の日なんですが、その次の日には38度５分

の発熱がありまして、ＰＣＲ検査を受けて陽性

が確認されたということです。その発熱は翌日

には７度台に鎮静化しまして、その後の症状と

しましては、やはり一番続いたのは喉の痛み、

それから倦怠感などであります。 

  そのほかには、例えば鼻水などもありました

し、それから関節痛もありました。発熱した夜

には、通常よりも強く頭痛が感じられたことか

ら、アセトアミノフェンを含む解熱鎮痛剤を服

用しまして、服用しましたところ、１時間くら

いで効果を実感できる、頭痛の治まりを体感い

たしました。そして、その日の夜は寝ることが

できたという状況です。 
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  一般的には、喉の痛みで水も飲めなくて、一

晩寝ることができなかったというような報道も

よく聞きますが、私や私の家族においては、そ

こまでひどい症状が表れた者はおりませんでし

た。総じて、インフルエンザくらいの症状だっ

たというふうに思っています。 

  そして、この間、市で使用しております医療

用抗原検査キットで、隔日くらいで、１日置き

くらいで、検査結果がどういうふうに出るかと

いうのを確認しまして、それを今朝ＳＮＳでも

掲示したところでありましたけれども、一番陽

性の線が濃く出たのは４日目でありました。４

日目、６日目くらいが一番線が強く出て、８日

目には薄くなりかけて、はっきり薄くなったな

と思われたのは、８日目、９日目、10日目は３

日間連続して検査しましたので、９日目には非

常に薄くなりました。10日目でありますが、昨

日、線が全く出ない陰性の状態になったところ

です。しっかりと抗原検査キットは機能するん

だなというのを身をもって確認しました。 

  今回の件を土台にという議員の御意見であり

ますけれども、私は非常に運がよかったなと、

こういうふうに思っておりまして、これは確率

の問題で、一定の割合の方が中等症あるいは重

症化するというふうな、日本においても世界各

国においてもデータが出ているものというふう

に認識しています。そうした意味では、私自身

が、保健所の聞き取りによると、50歳以上の人

はみなし陽性じゃなくてＰＣＲ誘導しますねと

いう言い方をされたんですね。ですので、その

後の病状の変化には、よく確認をすべき区分に

入るのかなというふうに思ったところです。 

  そうした意味でも、重症化せずに済んだこと

は不幸中の幸いだというふうに思っていますが、

中にはやはり重症化する人も、先ほど申し上げ

ましたとおりいらっしゃいますし、死亡される

方も、残念ながら一定の割合でいらっしゃる。

日本においては、既に４万人を超える方が報告

されておりますし、全世界では600万人を超え

る方が報告されています。 

  そうした意味でも、やはり割合にこだわらず、

必要な注意というのは今後も行っていくべきだ

というふうに考えております。 

○議長  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  ありがとうございました。貴

重な体験聞かせていただきました。 

  それで、総じて言えることは、今、オミクロ

ンに変わったということもあるんですけれども、

当初考えていた新型コロナの恐ろしさよりも、

今市長が言われましたように、インフルエンザ

程度と。それが、我々の周りから聞こえてくる

話を聞きましても、そういったことになってい

るんではないかと。 

  私、ちょうど１年前、２類から５類にしたほ

うがいいんではないかというようなことを言っ

たんですけれども、なかなかそれ、聞いては、

理解していただけなかったんですけれども、今

もうそういった見直しの声が出ている、また、

県のほうでも全数把握見直しというようなこと

も出ている。 

  今、市長言われたように、確率的に、中には

重症化する人もいるということですけれども、

たしか名古屋市、愛知県の調査だったと思いま

すけれども、400人だかの死亡者、これ第７波

での400人ぐらいの死亡者のうち、本当に純粋

にコロナで肺炎になって、そして死亡した例が

ゼロだったという。それで、県のほうとして、

国のほうに改めてコロナ死の判断の見直し、今、

これ本当かどうかはあれなんですけれども、そ

うなっているというんですからあれなんですけ

れども、交通事故で死んでもコロナの陽性判断

が出ればコロナ死にカウントされると。厚生労

働省の通達ではそういうふうになっているとい

うので、確かにそういった通達もあるわけなの

で、そういったふうなことを改めて見直して、

コロナに対して、当初の恐ろしい、恐ろしいと
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いうんじゃなくて、正常な判断に立った、これ

からの対処の仕方というものを考えていくべき

なんではないかと、そういったふうに思うわけ

ですけれども、その辺に関して、市長自身、こ

れから行政として、どういったふうな見直しの

仕方が必要と考えておられるか、お尋ねしたい

と思います。 

○議長  答弁を求めます。 

○市長  総合的なコロナ対策の見直しについて

は、市町村レベルで判断するものではないこと

を前提にお話を申し上げます。 

  議員がおっしゃっている正常な判断というの

は、バランス感覚のことなんだろうというふう

に思っています。どれだけリスクを見積もって、

どれだけ正常というか、通常の社会経済活動を

行えるのか。そこにはどのくらいの犠牲が見込

まれるのか。どれを取ってどれをやめるかとい

うバランス感覚の問題だと思うんですが、私が

今回体験したのは、個人的にはインフルエンザ

並みの症状だったというふうに思いますが、一

方で、やはり重症化している方がいることも事

実であり、インフルエンザよりは重症化率も死

亡率も高いというふうに認識しています。 

  そうした意味では、弱毒化は確かに、世界的

にもそういった認識が広まっているものの、例

えば風邪と同じだとかインフルエンザよりも弱

いといった言説には賛同しかねるなというのが

私の感覚であります。その上で、今回南陽市に

おいても、様々なお祭りやイベントが行われま

したけれども、状況に応じて対応を変えていく

ということは、当然やるべきだというふうに思

っています。 

  議員と同じく、できるだけコロナ禍前の日常

を取り戻したいということについては、公約に

も入れさせていただきました。どこまで何をや

って、何をやらないかというところについては、

様々な考えがあると思いますけれども、その中

でもやれることを工夫してやっていくという姿

勢は常に必要なものだと考えております。 

○議長  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  一般論としてお聞きしたわけ

ですけれども、市長自身、そういったお考えを

お持ちだと。 

  そうした中で、具体的に何が問題かというと、

ワクチンの問題になるわけです。山形県の５歳

から11歳までのワクチン接種率が全国で第２位

と。第１位が秋田県、山形県が第２位です。大

阪府に比べると。山形県が44％ですね。秋田が

ちょっと多いんですけれども。一番少ないとこ

ろが大阪府で７％、６分の１の開きがあるわけ

です。 

  それで、南陽市といえば、これを高く評価す

れば高く評価される、52％だったですかね、最

新の９月のデータで54％で、全国２位の山形県

の平均に比べても、10ポイントも南陽市は進ん

でいる。 

  私の話ばかり言うと、私自身の無力さを、こ

れだけ言ってきてもこういう数字なんだなとい

うことで、私自身の無力さを痛感しているわけ

ですけれども、このワクチン、どれだけの費用

がかかっているかというと、１人当たり4,770

円だそうです、１回打つ。ワクチンそのものの

値段が2,700円かな、それで、医者に支払う費

用が2,000何ぼで4,770円。それが、これまで３

億200回接種、延べでなっているそうです。計

算すると14兆円になるかな。桁を間違えてなけ

ればそのくらいの数字。しかも、国では８億か

らのワクチンを買っているので、何とかそれを

消化しなければならないということで、国のほ

うは一生懸命になっているようですけれども。 

  一方で、私、これまで何回も言い続けてきま

したように、ワクチン接種そのものの副反応、

それに対する危険というのが非常に心配される

わけで。ワクチン接種による死亡者、９月２日

現在の厚労省発表で、コロナワクチン接種後の

状況ということで、死亡者が1,835人、重篤者、



－92－ 

男性が8,262人、女性１万5,281人、重篤者の合

計が２万3,879人になっている。南陽市のほう

の副反応の把握は非常におぼつかない。今、具

体的な数字では、その場で倒れた人が50人とい

う、これ自体が大変なことだと思うんですけれ

ども、その程度の把握にしかなっていない、非

常におぼつかない。 

  これ、本当に本気になって、ワクチンの副反

応という、いろんなうわさは、あの人もワクチ

ン打った後おかしくなったぞという話は聞くわ

けですけれども、その辺を市として、きちんと

把握しようとする気はないかどうか。それ、市

長としてお考えをお尋ねしたい。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  先ほど壇上でも申し上げましたように、

ワクチン接種につきましては、市で把握できる

状況ではないということでございます。これ、

個人情報でもありますし、接種実施医療機関に

おいて直接国に行うと、市を介在しない仕組み

になっておりますので、市では副反応について

のデータの収集はできないわけであります。 

  副反応の調査の必要性があるかどうかという

議員の御主張については、副反応によってワク

チンを、我が国の国民あるいは世界の皆さんが、

打つことよりも打たないことのほうがメリット

が多ければ、当然そういうふうに打たない方向

にいきますし、打つことのメリットのほうが打

つことのデメリットよりも大きいと考えられて

いるので、世界中でワクチン接種が進んでいる

ものというふうに思っていまして、私もそのよ

うに考えているところでございます。 

○議長  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  先ほど市長が言われましたバ

ランス感覚、そのことで、やっぱり市長自身が

コロナを体験なさった、そういったことも踏ま

えて、バランス感覚として、ワクチンの副反応

が現実に、厚生労働省の発表だけでもこれだけ

の人が亡くなっている、これだけの重篤者が出

ているという現状の中にあって、大阪府の泉大

津市の市長さんなんかは、５歳から12歳に対し

ては本当に、本当の希望者、市のほうからの働

きかけは一切やらないで、そして、本当に希望

者だけに打ってもらうというような方策を取っ

て、それが大阪府全体の山形県に比べて６分の

１という数字にもなっていると思うんですけれ

ども、そういった方向性を、山形県がいち早く

全数把握見直しに踏み切ったような形で、南陽

市の姿勢としても、そういった姿勢を取ること

はできないのかどうか。それをお聞きしたい。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  泉大津市における市長のお考えなどは、

私もホームページでも拝見しておりますし、動

画も確認させていただいております。そうした

中で、かの地におきましては、ワクチンを打つ

デメリットのほうがメリットよりも大きいと、

そのデメリットが深刻だというふうに考えられ

て、そのようにされていると思っております。 

  一方、私の考えとしましては、ワクチンを接

種するメリットのほうがデメリットよりも、市

民全体にとって利益が大きいというふうに考え

ておりますので、御指摘のあったような対応を

取るつもりはございません。 

○議長  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  ワクチンを打つことのメリッ

ト、デメリット、市長自身、当然ワクチンを３

回打たれた上で、コロナにかかられたというこ

ともあるわけですし、その辺やっぱりバランス

感覚を持って、これから考えていっていただき

たいということを、私からの問題提起として、

要望として出しておきたいと思います。 

  続いて、マスクの問題、教育委員会のほうに

お尋ねしたいと思います。 

  マスクの現実に起きている問題として、どの

ような問題として認識しておられるか、学校教
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育課長、何か現場の声等、把握しているところ

がありましたらお聞かせください。 

○議長  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの御質問にお答え申

し上げます。 

  感染症対策としてマスクの徹底につきまして

は、今現在、感染症対策の徹底と学びの継続を

両立させるということを基本的に取り組んでい

るところでございます。 

  マスクを着用することにおいての課題点とい

う御質問であったと思いますが、先ほど教育長

答弁にもあったとおり、夏場の熱中症対策につ

いて、熱気が籠もってしまうなんていうことか

ら、健康被害にならないような取組を継続する

というのは、なかなか難しいところだったなと

いうふうに捉えています。 

  また、これは、マスクを着用することで児童

生徒の表情がなかなか見えづらい状況にあると

いうことについては、各学校からお話聞いてい

るところでございますが、それも踏まえて、教

職員にはコミュニケーションを取るようにとい

うことを指導しているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  今、課長が言われたように、

やっぱり表情が見えないという、これ本当に子

供たちにとって、どれだけ深刻な問題になるか。

こういった中で育った子供たちというのは将来

どうなるか。ちっちゃいうちの、いろんな言葉

を覚えたり、そうする段階、その辺に関して、

教育現場として、かなり深刻な問題として受け

止める必要があるのではないか。 

  これ、メリット、デメリットを考えたときに、

本当にマスクしていることによる発達への影響

という、これはただごとでないと、私なんか物

すごく深刻に思っているわけです。そういった

ことも踏まえて、その辺に関しての教育現場か

らの動きがないものかどうか、その辺お聞きし

たいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの質問にお答え申し

上げます。 

  学校といたしましては、学校の実態や発達段

階に応じて、それぞれ教育活動が円滑に進むよ

うに、またその目的が達成されるように、工夫

して取り組んでいるところでございます。 

  例えば、給食の時間などはマスクを外して、

距離を取りながら、黙食を基本としますけれど

も、表情が見えるような、おいしいなというよ

うなことが言えるような環境は整えて進めてい

るところでございます。 

  学習に関しましても、間隔を取る状況があれ

ば、マスクを外してもいいことになっておりま

すので、そのあたりも踏まえて、様々学校で工

夫しながら、今取り組んでいるところでござい

ます。 

  以上でございます。 

○議長  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  先ほど教育長の答弁では、文

科省の基準に従っているということだったです

けれども、厚労省のほうでは、かなりマスクに

関しては柔軟になってきている。マスクは外せ

るところではどんどん外せみたいな、そういっ

た方向になって、テレビのコマーシャル等でも

そういったことを言い出しているわけで。やっ

ぱり今のこのマスクの状況というのは非常に異

常なんだということを十分現場としても認識し

て、何とか外せるところではどんどん外して、

そしてマスクなんか、バランス感覚からすると、

本当にマスクなんかなくても十分だと思うんで

すけれども、私が思うには。一概には、そうば

かりもいっていない状況もあると思います。 

  それから、今後、マスクが外せない子供、マ

スクかけていたほうが楽だという、これ我々大

人にも言えるわけですけれども、そういったこ
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とで、マスクが習慣になって、それが外せない

といった、そういった状況も考えられます。 

  また、そういったところでのいじめの問題等、

いろいろ問題出ると思いますけれども、このマ

スクの問題、一つ重要な問題として、子供の発

達にとって、今後何とかしていかなければなら

ないということを深刻に受け止めて、教育現場

として考えていっていただくよう、強く強く要

望しておきたいと思います。 

  最後に、経済の問題。もう時間ないですけれ

ども。先ほど私、あれこれ、いろいろ言いたい

こといっぱいあるけれども、さっきの訂正の話。

もう、あえて言いませんでしたが、言うだけ自

分自身、開いた口が塞がらない、そういった思

いであの修正を聞いたわけですけれども、私な

りに、今の状況非常に厳しい、特に個人商店、

個人自営業者にとって厳しい状況の中で、どう

いったところに活路を見いだすか。 

  そうした中で、私は一つ、商店街の在り方と

いうのがこれから非常に重要になるんでないか

と、そういったふうな観点からしたときに、今

回のあの修正というのはどういうことなんだ、

何を考えているんだというふうな、非常にあき

れ返って開いた口が塞がらない、言葉も出ない

と、そういった気持ちで、先ほど何も申し上げ

なかったということを最後に申し上げて、私の

質問を終わりたいと思います。 

  以上です。ありがとうございました。 

○議長  以上で、５番髙岡亮一議員の一般質問

は終了いたしました。御苦労さまでした。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

  再開は11時10分といたします。 

午前１０時５８分  休  憩 

─────────────────── 

午前１１時１０分  再  開 

○議長  再開いたします。 

─────────────────── 

高 橋 一 郎 議員 質 問 

○議長  次に、６番高橋一郎議員。 

〔６番 高橋一郎議員 登壇〕 

○高橋一郎議員  おはようございます。 

  ６番、真政会、高橋一郎です。 

  昨日の日本株式市場は、ニューヨーク株式市

場の1,276ドル安の暴落を受けて800円近く急落

し、ドル円も145円に迫りました。これは、ア

メリカの物価が市場予想を上回り、インフレ抑

制のために利上げ継続する観測が拡大したもの

です。 

  日本は円とともに売られています。食料、エ

ネルギー、原材料等の高騰で景気悪化が予想さ

れ、物価が上がり賃金が上がらない、悪いイン

フレの流れが加速しております。内閣支持率も

急落し、支持の41％に対して不支持が47％の報

道もあり、岸田首相の強みは、支持率は高くな

くても不支持率が低かったことですが、いわゆ

る嫌われるタイプではなかった。ところが、世

論調査で「支持しない」が急増しております。

一度負のスパイラルに入ると、政権は何をやっ

ても批判されていくというのが今までの経験則

です。 

  また、９月27日に挙行される安倍元首相の国

葬に対して、世論調査は57％が反対を表明して

いる報道もあります。私も、国葬としての葬儀

を行うことには反対し、その撤回を求めていま

す。 

  参議院選挙投票日２日前の７月８日、安倍元

首相が街頭で演説中に凶弾に倒れました。この

暴挙は絶対に許されない行為であり、厳正なる

裁判を求めます。 

  岸田首相はその６日後、安倍元首相の国葬を

行うと突然発表し、内閣設置法第４条３項33号

を基に７月22日の閣議で、全額国費により９月

27日、武道館で執り行うことを決定しました。 

  そもそも、国葬に関する法律は一切存在しま

せん。戦後に一度だけ、1967年、昭和42年10月

31日に行われた吉田茂元首相の国葬も、無感動
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で大不評だったと言われています。 

  ノーベル平和賞を受賞した佐藤栄作元首相の

葬儀、1975年、昭和50年６月16日の際にも、法

的根拠を欠くなどを理由に国葬は見送られ、そ

の後は内閣と自民党の合同葬形式が慣行的に定

着してきました。今回も、それだったら何も異

議はなく反対もしません。国葬という重大な国

家行事を行政府の一存で強行し、国会を開かず

多額の費用を支出することは、財政民主主義の

原則を定めた憲法第83条に違反します。 

  加えて、都道府県自治体への弔旗掲揚や記帳

台設置、黙祷の要請などは、国民への弔意の強

要につながり、個人の思想・良心の自由を保障

した憲法第19条にも違反します。 

  安倍元首相が在任した８年８か月、経済政策

アベノミクスは、強きを助け弱きをくじいて経

済格差を増長させました。そして、特定秘密保

護法、共謀罪、安保関連二法などは、国民の反

対を押し切って強行採決しました。また、森友

学園、加計学園、桜を見る会などに見られる政

治の私物化や公文書隠匿・捏造疑惑、それらに

関連した国会での度重なる虚偽発言等々、国民

の厳しい批判にさらされてきた政治家でもあり

ます。 

  図らずも、このたびの銃撃事件を機に、安倍

氏を中心に自民党をはじめとする政界が、霊感

商法等で信者の人生や家族の崩壊をもたらした

反社会的集団旧統一教会との根深い関係が暴露

されました。 

  こうした問題が未解決のまま、国葬を強行す

ることには強く反対します。これらの重大な政

治課題には蓋をして、安倍氏の行為を全面的に

肯定することは、国家として安倍政治を賛美・

礼賛することにほかなりません。ひいては、解

明が必要とされる重大疑惑や政治課題への自由

な言論・批判を封ずることになる、我が国の民

主主義の根幹を揺るがす危険性にもつながりま

す。 

  私は、以上の理由から、今回の国葬決定に反

対し、その撤回を強く求め、９月９日に開催し

ました国葬反対南陽集会の名の下に、内閣府に

意見書を提出しました。 

  それでは、通告していることについて質問し

ますが、次の点について、市長の考えをお伺い

します。 

  １、非核平和都市宣言に関する事業について。 

  昭和63年９月２日、本市議会において議決さ

れた「南陽市非核、平和都市宣言」は次のとお

りです。「核戦争には勝者も敗者もない。地球

上の人類が絶滅の危機にさらされるだけである。

私たちは訴える。全世界の人々に「ヒロシマ、

ナガサキをくりかえすな」「再び戦争を引き起

こすな」「美しい地球を破滅させるな」と。南

陽市には、緑豊かな自然がある。いのちを大切

にする心がある。未来を担う子供の声がある。

おとしよりの笑顔がある。平和がある。これを

戦争で破壊されることは許さない。私たちは、

核兵器を「つくらず、持たず、持ち込ませず」

の非核三原則を完全実施し、この美しい地球上

から一切の核兵器廃絶を求め、人類の恒久平和

を願い、ここに南陽市非核、平和都市を宣言す

る。」 

  明確に核兵器の廃絶を内外に訴える宣言です。

ロシアのウクライナ侵攻から半年が経過し、収

束が見えないばかりか、核使用も危惧される中、

34年前に宣言されたこの内容は、今もって色あ

せず、とても重大かつ重要です。しかしながら、

非核と銘打って８月31日に開催された非核平和

の夕べ事業の「流れる雲よ」の演劇は、特攻隊

の悲惨さを強調することで平和を考える内容で

あり、非核平和都市宣言の核廃絶には全く触れ

ていません。核の恐ろしさを体感する内容では

ないことは再三指摘してまいりました。 

  にもかかわらず、実行委員会、そして市長が

上演を決定し、市費で小中学生に観劇させたこ

とには理解できません。改めて、市長の考えを
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お伺いします。 

  （１）なぜ「流れる雲よ」なのか。５年前、

そもそも誰の提案なのか。 

  （２）非核平和の夕べ事業は非核に関する事

業ではないのか。 

  （３）６月一般質問において、事業内容はま

だ決めていないと答弁されたが、小学校の６月

作成の学校行事に、８月31日に「流れる雲よ」

と記載があった。これは虚偽答弁ではないので

すか。 

  （４）非核平和都市宣言にのっとり、非核に

ついて、例えば反核平和の火リレーなど、青年、

児童生徒たちに伝えていく事業等は考えておら

れますか。 

  ２、旧統一教会に関する事業について。 

  故安倍元首相が、旧統一教会の友好団体のイ

ベントに、韓 鶴子（ハン・ハクチャ）総裁を

称えるビデオメッセージを送っていたなど、現

内閣や自民党要職、自民党や立憲民主党国会議

員まで、反社会的カルト宗教団体との関係が報

じられております。 

  市長にお伺いします。 

  （１）市長は旧統一教会及び友好団体との関

与はありませんか。 

  （２）旧統一教会が関わっているピースロー

ドは、今年７月31日に10人の青年ライダーが山

形県内を縦走しましたが、本市の関わりはあり

ませんか。 

  ３、災害対策について。 

  （１）ため池。今年８月３日から４日にかけ

た豪雨により、置賜地区、とりわけ小国町、飯

豊町、川西町が甚大な被害に見舞われました。

心よりお見舞い申し上げるとともに、一刻も早

い復旧、復興を願っています。 

  本市は比較的被害が小さかったことは不幸中

の幸いでした。しかし、最近の気候変動で、災

害は忘れた頃でなく、毎年やってくるに変わっ

てしまいました。特に今般、改めて強く感じた

ことは、ため池の堤体決壊による水害です。川

西町ダリヤ公園の鏡沼の水害は、堤体の真ん中

が決壊して、下流の小松地区まで水浸しになる

広範囲の災害が発生しました。 

  南陽市地域防災計画によれば、ダム、ため池

の実態調査を関係機関が実施し、老朽化してい

るため池については、堤体の補強、漏水箇所の

修繕、余水吐の改修等を計画的に改修するもの

とし、下流部に位置する人家への被害を予防す

るものと規定されています。 

  河川については、危険水域とかの計測と避難

情報はありますが、ため池に関して具体的なも

のがあるのか。以下の質問をします。 

  ①本市の公共ため池数。 

  ②点検状況とその頻度。 

  ③要整備箇所の把握状況。 

  ④避難判断の水位等の監視、警戒。 

  ⑤避難警報発令の基準。 

  以上、壇上からの質問といたします。 

  市民の立場に立った議論を展開することを御

期待申し上げます。どうぞよろしくお願いいた

します。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ６番高橋一郎議員の御質問にお答え申

し上げます。 

  非核平和都市宣言に関する事業についての御

質問の１点目、なぜ「流れる雲よ」なのか、誰

の提案なのかについてでございますが、演劇

「流れる雲よ」については、私から提案し、７

月８日に開催した実行委員会にお諮りして決定

いただいたものでございます。 

  現在、ロシアによるウクライナ侵攻から半年

がたち、出口の見えない戦争が続いています。

加えて、ロシアが核兵器の使用を示唆したこと

は、国際社会の平和と秩序、安全を脅かすもの

であり、断じて許すことはできません。 
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  唯一の戦争被爆国である日本は、原爆によっ

て多くの貴い命が奪われ、敗戦が色濃い状況下

で、特攻作戦によって多くの若者の命が失われ

ました。「流れる雲よ」は、このような悲惨な

戦争の中で、特攻隊員の心の機微を描いた作品

であり、戦争や核兵器の悲惨さ、平和の大切さ、

生命の貴さを改めて考えていただく機会になっ

たものと考えております。 

  また、戦争の体験や歴史を次世代に引き継い

でいくため、主な対象を小中学生とし、映画や

アニメなどでは味わうことのできない迫力や臨

場感あふれる生の演劇鑑賞を体験していただく

ことで、心に直接響き、より理解を深めること

ができるものと考えております。 

  ５年前に開催した非核平和の夕べについても、

私から「流れる雲よ」を提案し、実行委員会に

お諮りして決定いただいたものでございます。 

  次に、２点目、非核平和の夕べ事業は非核に

関する事業ではないのかについての御質問でご

ざいますが、非核のみならず、戦争のない人類

の恒久平和を願うための事業であると考えてお

ります。 

  次に、３点目、小学校の６月作成の学校行事

に、８月31日「流れる雲よ」と記載があったこ

とについての御質問でございますが、議員御指

摘のとおり、一部の小学校において、６月作成

の学校行事に「流れる雲よ」の記載がございま

したが、未決定のものが掲載されたものであり、

事業内容の決定は、あくまでも７月に開催され

た実行委員会で行われております。決して、６

月の答弁で虚偽を申し上げたものではございま

せんので、御理解いただきますようお願いいた

します。 

  次に、４点目、反核平和の火リレーなど、青

年、児童生徒たちに伝えていく事業等は考えて

いるかについてでございますが、御質問の事業

は考えておりません。 

  次に、旧統一教会に関する質問の１点目、旧

統一教会及び友好団体との関与についての御質

問でございますが、関与は確認されておりませ

ん。 

  次に、２点目の旧統一協会が関わっているピ

ースロードについての本市の関わりについての

御質問でございますが、本市での関わりは確認

されておりません。 

  次に、災害対策についての御質問の１点目、

本市の公共ため池水についてでございますが、

消防用水利ため池３か所、農業用ため池42か所

の総数45か所で、そのうち、市が管理者となっ

ているため池は10か所となります。 

  次に、２点目、点検状況と頻度についての御

質問でございますが、農業用ため池42か所のう

ち、決壊により周辺に被害を及ぼすおそれが懸

念されるとして、防災重点農業用ため池に指定

された32か所を対象に点検を実施しております。

劣化状況調査と豪雨耐性調査は全箇所完了して

おり、地震耐性調査については、今年度実施予

定分を含めると、５か所が実施済みとなる予定

です。 

  なお、調査頻度に関しては、市及び管理者に

よる春秋の年２回、現状調査を行うとともに、

このたびのような大雨、洪水警報が発表された

際にも緊急点検を実施しております。 

  次に、３点目、要整備箇所の把握状況につい

ての御質問でございますが、防災重点農業用た

め池と指定されている32か所のうち５か所は改

修済みであり、13か所は今後廃止を検討、残り

の14か所については、防災工事などの改修対策

が必要となってございます。 

  次に、４点目、避難判断水位等の監視、警戒

についての御質問でございますが、河川等のよ

うに水位をもって定める指針などがないため、

避難判断水位等の目安は設定されておりません

が、注意報や警報が発表された場合は、降雨状

況などを踏まえた状況の確認等を行っておりま

す。 
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  次に、５点目、避難警報発令の基準について

の御質問でございますが、ため池については、

河川などのように明確な基準は公表されており

ません。そのため、ため池に起因する被害等が

想定される場合は、土砂災害警戒情報や各種警

報等が発表され、市からは避難情報が発令され

ますので、市民の皆様には、その情報に従い、

適切に避難行動を取っていただくことが重要で

あると考えております。 

  市では、全ての防災重点農業用ため池を対象

に作成したハザードマップを関係地区全戸に配

布しております。市民の皆様には、常日頃より

ハザードマップを確認いただき、降雨量の見通

し等も踏まえながら、自主的に避難等の判断を

いただくことも必要と考えておりますので、こ

のたびの事案を糧に、改めて啓発や周知などを

行い、避難行動に結びつくよう努めてまいりた

いと考えております。 

  以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  それでは、再質問させていた

だきます。 

  順番に行いたいというふうに思います。 

  まず、第１点目のなぜ「流れる雲よ」で、誰

の提案なのかというようなことに対して、今市

長は、市長からの提案で、実行委員会で決めた

と、それは５年前も同じだというふうな説明が

ありました。 

  私は、一番基本になる、特攻隊でもって反戦

平和を訴える、そこに対していちゃもんをつけ

るものではありませんが、前から言っているよ

うに、今年の３月の予算委員会から含めて、６

月の一般質問、それから６月の予算委員会でも

話ししました。単純に言いますと、特攻隊と非

核と結びつけられるんでしょうか。私はそこの

考えが分かりません。特攻隊と非核というふう

なことを直接結びつけられるものがあるのかど

うか。 

  そこでなくて、いわゆるそれが反戦平和に結

びつくものだというふうなことの、それは分か

ります。でも、先ほど私が壇上で申し上げまし

た、昭和63年に出たいわゆる非核平和宣言都市

の趣旨とは違うんでしょうと。そこについて、

市長、どういうふうに考えておられますか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  議員の御質問にお答え申し上げます。 

  通告書にも記載されておりますが、今回の

「流れる雲よ」の演劇の中では、非核平和都市

宣言の核廃絶は全く触れていませんとあります

が、これは違います。芝居の中で、そもそも、

先ほど髙岡議員からも芝居の内容の説明をいた

だきましたけれども、設定が広島に原爆が落と

された数日後だか翌日であったというふうに認

識しており、実際、私も今回観劇いたしました

けれども、核についての言及は何度となくあっ

たところでございます。 

  また、教育委員会から、実際に観劇した子供

たちの感想を若干お聞きしておりますけれども、

私も聞いているところでは、唯一の被爆国とし

て、これからも命を大切にしていきたいと思う、

あるいは、核兵器を使用したことで地球温暖化

などの環境問題に関わると思うので、本当に戦

争が起こらないといいなと感じました。非核３

原則を完全実施してほしいと思います。また、

日本は世界で唯一原爆を落とされた国だとは知

っていましたが、こんな形で未来を願う若者が

貴い命をかけて日本を守ろうとしてくれていた

のだと改めて考えさせられました。今、私たち

が幸せな生活を送れているのは、過去の若者た

ちが守ってくれた平和な未来であると感じまし

た。さらには、世界唯一の被爆国として、戦争

の苦しみ、戦った人々の思いは忘れることなく

伝えていかなければなりませんといった感想が

寄せられたというふうに伺っています。 
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  それは、とりもなおさず、この演劇の中にお

いて、戦争の悲惨さ、そして、核を絶対に使っ

てはいけないというメッセージが、こういった

感想に結びついたんだろうというふうに思って

いるところです。 

○議長  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  私が言っているのは、直接的

にそういったことがあったのかというふうなこ

とを言っているわけです。素直に結びつけられ

ないのか。あくまでもそれは、派生的に出てき

ているというふうに思います。 

  というのは、ちょっと質問の順番が逆になる

かもしれませんが、２番目の非核に関する事業

ではないのかというようなところで、非核のみ

ならず平和を願うものだというふうなことを市

長は答弁されました。 

  日本の非核宣言自治体協議会というのがあり

ます。それで、その中で、それはどういうふう

なことをやっているか。県内では、山形市、米

沢市、村山市、天童市、大江町、白鷹町が入っ

ております。 

  そこでやっている事業というのは、親子記者

事業、例えば、まず長崎県や広島県に派遣して、

そういった実際見たもので親子記者新聞を作っ

ていくというふうなこと、あるいは巡回原爆展

セットであるとか、あるいは被爆樹木の苗木の

配布であるとか、そういうふうなものをやって

いるんです。それは全く事業そのものが非核で

あって、今回の、市長が決めたというふうなこ

とですけれども、「流れる雲よ」に関しては、

ちょっと私はストレートに結びつくようなもの

ではないというふうに、今も、今の市長の答弁

を聞いても私は納得できません。 

  もう一つ、その中で３番目、４番目の中で、

これ市長が決めたというふうに言われています

けれども、ではなぜ、６月の一般質問等で市長

が答弁されている、例えば６月16日の予算委員

会で、私が日程は決まったのですかというふう

にお話ししたところ、市長は、具体的な日程は

まだ決まっていないと。検討している、慎重に

も慎重を重ねてというふうな表現をしておりま

す。 

  そういうふうなことの中で、例えば答弁の中

で、市長の答弁を読み上げますと、非核平和の

集いという趣旨がしっかり行われるように努め

てまいりたいというふうに言っておりますね。

私は、この特攻劇に関してのものじゃなくて、

例えば日本の被爆国としては、「はだしのゲン」

のようなものがいいんじゃないかというふうに

言っております。そういうふうな流れ、流れじ

ゃないですね、質問のやり取り、答弁のやり取

りの中で、私は「流れる雲よ」については反対

だと表明をしてきたわけです。 

  今、学校の、多分今のことからすれば、中学

生だと思うんですけれども、中学生がそういっ

た感想を出してきたと。当然、するからには、

いろんな意味でビフォー・アフターのフォロー

が必要だというふうに言っていましたので、そ

れはそれでいいわけなんですが、私が市長の認

識と全く違うというのは、そもそも「流れる雲

よ」の演劇集団、アトリエッジという集団、団

体ですね。そこについてのいわゆるホームペー

ジを見て、劇団の内容もみんな動画でアップさ

れていますので、それを見ています。 

  その中で、演劇集団アトリエッジのホームペ

ージからのことなんですけれども、演劇集団ア

トリエッジはプレー、祈りのプレーですね、そ

れからプレー、上演を基本テーマに、日本人と

しての武士道の心と神道の尊さを伝えるべく、

鋭さ、エッジを失うことなく創造し続ける演劇

工房ですと、アトリエですと。また、日本のよ

さを内外に伝えるため、歴史の事実を探り、タ

ブーを破ってエンターテインメントの新しいア

プローチに挑戦し続けています。小さなアトリ

エ公演から大舞台に至るまで、あらゆるステー

ジで朗読劇、奉納劇、音楽劇、ミュージカル、
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様々な姿でことだまを駆使し、全身全霊をもっ

て日本の心を伝えますというふうに、主宰の奈

美木さんというんですかね、がホームページ上

で記載しております。 

  私が思うに、市長は、それは非核というふう

なことに結びつくんだと、感想文も非核のこと

が出ているというふうに言われていますけれど

も、そもそもは、私はこのことについては、い

わゆる神道を教えるというふうな方、神道を伝

えていく、武士道を伝えていくというふうな中

身であって、いわゆる、そういったものの非核

平和の本来の筋とは全く異質なのではないかと

いうふうに思っていますが、今の劇団アトリエ

ッジのことも含めて、どのように考えておられ

るかお尋ねしたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  私も、劇団アトリエッジさんのホーム

ページを拝見したことがございます。その中で

は、様々な趣旨とか気持ちの面が記載されてお

りますけれども、要は、実際行っていただいた

演劇の中で、どういったメッセージが伝わるの

かということが大事なんだろうというふうに思

います。武士道であるとか神道であるとかにつ

いては、思想信条の自由でございますので、そ

こについてはいいも悪いも当然ないわけで、自

由に考え自由に発信する、そういう自由が憲法

で保障されているということです。 

  あと、先ほど、感想が中学生という御指摘が

ありましたけれども、小学生も感想を寄せてい

ただいていると聞いております。 

  それから、高橋議員、今回「流れる雲よ」に

ついて、観劇されたかどうかについては、私、

存じ上げませんけれども、内容には原子爆弾の

悲惨さというものが、これは髙岡議員、御覧に

なったのでお分かりになると思いますけれども、

何度も出てきておりました。それは私も見てい

て、今回の、これは髙岡議員の思いとは違うか

もしれませんが、ロシアによるウクライナの侵

略、そして核兵器を使用することの示唆という

ことを、前回にも増して、現代の状況を踏まえ

た内容になっているというふうに感じたところ

です。そのことが、子供たちの感想文からは、

しっかり伝わったのではないかなというふうに

思っています。 

  あと、６月議会でのやり取りなどにつきまし

ては、決めたのは市長という御指摘でありまし

たけれども、私が今回も５年前も、これは平和

を考えるにふさわしい内容だというふうに思っ

て提案をして、実際決定するのは、それは実行

委員会だと。実行委員会で決定いただくまでは

何事も決定事項ではないということについては、

ぜひ御理解を賜りたいなというふうに思ってお

ります。 

○議長  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  ６番高橋一郎議員。 

  市長のお立場というのは分かると思うんです

けれども、市長が提案したものを、いや、それ

は違いますよというふうにはなかなか言えない

んじゃないですか、基本的に。そういうふうな

ものだと思いますよ、私は。 

  だから、そういったことから、賛成、反対と

いうのがあってというようなことはあるかもし

れませんが、やっぱりこれは、ちょっとどこま

でいっても市長と私の考え方が違うようですの

で、これは妥協するものでもないし、私は、こ

れはやっぱり今もって反対ですし、これからも

しするということであれば、また反対をしたい

というふうに思っています。 

  その中で、いわゆる６月の学校行事の中で出

たものについては、それはまだ決まっていない

ものを誤って、誤ってというのかな、出したん

だというふうに説明、答弁がありました。その

点について、したいと思うんですけれども、私

は今のように非常に、この問題について深く考

えて、私は違うと。これは、非核イコール特攻
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隊というのは結びつかないというふうなことで、

前から言っていますし、今も言っていますけれ

ども、その中で、６月の末、６月16日の段階で

は、市長はまだ決めていないというようなこと

だから、当然、学校行事表にも入ってこないは

ずですね。でも入ってきたと。そういったもの

は間違いであるかもしれません。だけれども、

そこについては、市長として、これはおかしか

ったというふうなことで、そこについては謝り

ますというふうな率直なことはないんでしょう

か。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  議員のおっしゃっている御趣旨は、理

解に努めておりますけれども、特定の学校にお

いて、学校行事としてどういうものが出るかに

ついて、私の所管事項ではない、教育委員会に

おいて所管している事項で、未決定のものが出

たことについては、遺憾だというふうに思って

おります。 

  そこは、ぜひ確認の上、市長部局と教育委員

会でよく確認の上、情報については慎重に間違

いのないものを出していただきたいというふう

に思っておりまして、そこで未決定のものが出

たことについては、私の錯誤とはちょっと違う

のかなというふうに感じているところでござい

ます。 

○議長  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  教育委員会の所管だというふ

うなことで、市長は突っぱねるわけですけれど

も、いわゆる教育長についても、任命というか、

市長が任命していくというようなことに代わっ

て、だから、やっぱり市長の考えというのはな

かなか覆されないというふうに私は思っていま

す。なので、今回、教育長の答弁のところには

出しませんでした。 

  市長が、やっぱりどういうふうに考えるかに

よって違うのかなというふうに思って、今の話

ですと、私のことではないというふうに言って

いるわけですけれども、本当にそうなんでしょ

うかね。私はそうじゃないと思いますよ。 

  教育委員会のことをやったとしたって、そこ

は、いや、そこは、そういうふうに認識をとも

にしなかったということについては、やっぱり

市長として、悪かったというふうなことが普通

に言えるんじゃないですか。どうなんでしょう

か。 

○議長  長濱教育長。 

○教育長  ただいまの御質問、御指摘について

お答えを申し上げます。 

  そもそも６月の行事予定というところ、１年

間の計画というようなことで私も認識しており

ました。次年度の事業計画を作成するために上

演する期日を決定しなくてはならないというこ

と、昨年度末に総務課のほうから連絡がござい

ましたので、そのときに、８月31日を一つの候

補日というようなことで、各学校に依頼をした

ところです。 

  その際に、何をするのかというようなことを

問われた学校もありました。そこで、一つの候

補として「流れる雲よ」と、これは５年前に実

際やっておりましたし、そうなるのかなという

ようなこともありまして、予定であるというこ

とをしっかり伝えなかった、これは私の責任で

あるというふうに思っているところでございま

す。 

○議長  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  そういうふうなことで、教育

委員会としての、言ってみれば、把握の仕方が

悪かったというようなことだと思いますが、ま

ず市長としては、そのような形で、遺憾だとい

うふうな表現だったわけですので、遺憾だとい

うふうなことだけでしょうか。もう一度聞きま

す。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 
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○市長  先ほど、遺憾であると、そして、情報

については正しく、間違いのないものを発出し

ていただきたいなという趣旨のことを申し上げ

たところですけれども、そのとおりでございま

す。 

○議長  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  分かりました。まずこの問題

については、いつものとおりですけれども、ど

うも平行線なわけです。 

  最後に申し上げますが、2013年に、これは劇

団アトリエッジのホームページのほうから見て

いって出たわけですけれども、2013年に、いわ

ゆるハイジアパーク南陽座で６月11日、12日に

開催しました。これが最初ですね。そのときに

は、いわゆる共催として、ある民間の事業者も

関わっているというふうになっております。 

  ましてその、私もアトリエッジについてはち

ょっと疑問があるんですが、演劇団体の台本読

み合わせなんかあるわけですけれども、それを

靖国神社で行うなど、終始特攻賛美のものであ

るというふうに思います。これは、いわゆる道

徳教育という、第一次安倍政権で教育基本法が

変わりましたけれども、私はそれの影響も遠因

としてあるのかなというふうに思っております。 

  したがって、そういったこともあるというふ

うなことで、これは、市長はホームページの中

で、ステージに立たれて満面の笑みで、舞台終

わってから立っている姿がありますけれども、

私は本当に非核平和の昭和63年の宣言に基づい

て、ぜひやってもらいたいというふうに思って

おります。 

  これ、あと平行線ですので、終わりたいと思

います。 

  次に、いわゆる旧統一教会の話です。 

  今、いわゆる関わり、関与はないということ

で、私はそこで安堵しました。それはやはり、

私が言う場面ではないんですけれども、これは

新聞情報として流れていますので、あえて名前

を出しますけれども、山形市長が関わりがあっ

たというふうなことで発言されております。そ

れに対しては、当時の認識が甘かったというふ

うなこと。ピースロードの壮行会に参加をして、

ピースロードは旧統一教会の友好団体、いわゆ

るＵＰＦ、天宙平和連合というんですかね、の

プロジェクトだということがよく分からなかっ

たとは言っております。旧統一教会の信者から、

参加する若者へ励ましの言葉をかけてくれと頼

まれたんだというふうに言っております。 

  旧統一教会に関していえば、いろんな問題が

あって、純粋な宗教団体というよりも、いわゆ

る高額な霊感商法で物を買わせられる、あるい

は根こそぎ財産を寄附していくというふうな形

での問題があって、私は、これは解体するべき

かなというふうに思っているところですけれど

も、そういうふうなことについて、市長に１点

だけお聞きしたいんですが、本市との関わりは

確認されていないという表現されましたけれど

も、これはどういう意味なんですか。本市との

関わりはないというふうなことでよろしいのか

なというふうに思うんですけれども。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  ８月の統一教会の問題が明らかになっ

てきた直後に総務課長に指示をしまして、本市

の事業において、そういった団体との関わりが

あったかどうか調査してくださいと、それは教

育委員会も含みますと。なぜならば、大阪府に

おいては、学校において、様々な団体名、別な

団体名で事業を行っていたという報道もありま

したので、そのような指示をいたしました。 

  調査の結果、そういった団体との関わりは確

認されなかったと、見つかっていないわけです。

それは私の政治活動においても同じなんですけ

れども、当該団体が様々な別名称で行っている

ものについて、後から出てくるということも、

ひょっとしたらあり得るのかというふうに考え
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て、現在のところは確認されていないという表

現です。実際ないものというふうに思っていま

す。 

○議長  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  そういうふうなことであれば、

分かりました。 

  やっぱり、本当に巧妙に、表向きを変えてや

ってくるもんですから、分からないですよね。

そして、いわゆる結婚相談に乗って、非常に優

しく優しく心に入ってくる、父ちゃんよりもき

ょうだいよりも優しいというふうな中で入って

いく。６か月は、合同結婚式するには６か月、

いわゆる施設に入って、そして、それを受けて

から合同結婚式に行くというふうなことになっ

ているようです。 

  そういうふうな中で、やっぱり心配している

のは、行政との関わりだけじゃなくて、いわゆ

る市民の、特に学生年代が非常にマインドコン

トロールしやすいというふうにされています。

その辺も含めて、私は解散命令をするべきだと

いうふうに思っていますけれども、その辺につ

いて、行政の中で、関わり方をなくすような、

いわゆる発想で考えているようなことがあれば、

お伺いしたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  旧統一教会については、代表と呼ばれ

る方が記者会見などもして、現在では問題は減

っているというような趣旨の発言をされていま

したが、問題は減っていても、現時点において

も問題というのは継続しているんだろうという

ふうに私は思ったところです。 

  私、学生のときにも、やはり学内に原理運動

を行っている団体があって、私自身もその拠点

に連れていかれたことがあります。そのときに

は、私が霊感商法について認識を持っていたの

で、洗脳されるということは幸いなく、今日に

至っているわけでありますけれども、ただ、形

を変え品を変えという議員の御指摘はそのとお

りでありますので、これも議員の本意ではない

かもしれませんけれども、故安倍総理が総理の

ときに、消費者契約法において、霊感商法を取

り締まる改正を行っています。そうした法にし

っかりと基づいて対応することが必要だという

ふうに思っています。 

  市としては、問題がある団体との関わりにつ

いては、非常に慎重に考えなければいけないと

思う一方で、今の風潮が、とにかく関わるやつ

は問題だと。そういった、それこそゼロか100

かみたいなところについては、やや疑問を感じ

るなというふうに思っています。というのは、

例えば犯罪を犯した人が更生の活動する場合も

ありますし、そこは行政としては非常に慎重に、

被害を拡大させないようにしつつ、内心や信教

の自由にも配慮して慎重に対応しなければいけ

ないという感覚を持っております。 

○議長  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  分かりました。 

  宗教弾圧にならないというようなことも含め

て、ただやっぱりそれは改善するべきだという

ふうに私は思っておりますので、そこだけにし

ておきたいと思います。 

  次に、災害対策のため池についてです。 

  １点だけ、私は降雨災害、大雨の被害につい

て今回申し上げたんですが、答弁にもあったよ

うに、やはり地震でも出てくる問題なんだなと

いうふうに思っております。 

  やっぱりこれは、ため池というのは当然上に

ほとんどありますので、上にあったものが決壊

すれば、当然住家まで来るというふうなことに

なります。 

  先ほどの答弁の中では、やっぱり河川と違っ

て、なかなか監視もできないというふうな形が

あって、あるいは基準もないというふうなこと

が実態としてあるようですね。 

  監視システムというふうなことを何かやれな
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いのかなというふうに思っていますけれども、

９月１日の「やままる」の中で話があったんで

すけれども、2020年８月の西日本の豪雨被害を

基に防火重点ため池というのが出て、そして、

監視システムというのが出てきたというふうに

聞いております。監視システムというのをどう

いうふうに今後考えられていくのか。 

  それから、先ほどの避難の基準ですね、これ

もなかなか難しいとは思うんですけれども、そ

こらについて、やはりもうちょっと精査をして

研究していく必要があるのかなというふうに思

うんですけれども、その辺についてはどうでし

ょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  今回実際に、隣の川西町さんで被害が

発生しました。当然ながら、そのことを重大に

受け止めて、必要な改修というのはどういうも

のか、対策はどういうものかについては、今ま

でとは違う体制で考えなければいけないと。必

要に応じて、国でも様々な支援もございますの

で、どういった体制、対策ができるのかについ

ては、今までと違う姿勢で考えようということ

は庁内で検討しているところです。 

  避難基準については、なかなか難しいですけ

れども、もうあの時点では、あのとき大雨特別

警報が出ていまして、避難情報というのは恐ら

く決壊の数時間前には出ているだろうと思いま

す。そうしたことも踏まえて、ため池が決壊す

るという危険性を住民の皆さんに分かってもら

えるような周知、広報が大切かなというふうに

思っています。 

○議長  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  平成26年のあれは、総雨量で

260ミリ、250ミリぐらいですかね。今回の川西

については、300ミリ超えたのかなというふう

に思っています。そうすると、やっぱりこうい

う問題が出てくる。 

  したがって、その辺の基準をやっぱり明確に

持っていくということが、私は必要だというふ

うに思っていますので、これ、河川決壊と同時

に、ため池の決壊というのはやっぱり大きな問

題になり得るというふうに思っていますので、

ぜひ今の市長の認識で、今後とも進めていただ

ければなというふうに思います。 

  以上で質問を終わります。 

○議長  以上で、６番、高橋一郎議員の一般質

問は終了いたしました。御苦労さまでした。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

  再開は午後１時といたします。 

午後 ０時０１分  休  憩 

─────────────────── 

午後 １時００分  再  開 

○議長  再開いたします。 

─────────────────── 

佐 藤   明 議員 質 問 

○議長  次に、16番佐藤 明議員。 

〔16番 佐藤 明議員 登壇〕 

○佐藤 明議員  今議会最後の一般質問であり

ますので、暫時の間、御清聴よろしくお願いを

申し上げます。 

  既に通告しております白岩市政３期目の市政

運営全般についてお尋ねをいたします。 

  １点目は、去る７月に行われました第16回南

陽市長選挙で無投票で再選を果たし、３期目の

新たなスタートが始まりました。当選されまし

た白岩孝夫市長に、改めて祝意を申し上げます。 

  また、公約されました諸政策実現のため、地

方自治法の精神、市民本位の市政実現に、しっ

かりと腰を据えて頑張っていただきたい、この

ことを改めて強く求めるものであります。 

  私は、去る６月定例議会で、時間の関係で質

問ができなかった部分もありましたので、あえ

て質問をするものであります。白岩市政３期目

の市政運営について、その決意と御見解を賜り

たいと存じます。 
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  ２点目は、今後の４年間について、「市民生

活が第一さらに前へ」をメインスローガンに、

高校生までの医療費無償化や保育施設での待機

児童ゼロなど子育て世代を応援等の９項目の子

供と子育てを守る政策をはじめ、暮らしの安心

を守る８項目、にぎわいを取り戻す６項目、笑

顔の日常を取り戻す７項目の計30項目のビジョ

ンを示し、公約実現に向けての決意が述べられ

ております。 

  具体的にどのように計画し、実現されるのか、

改めて市長の御見解を賜りたいと存じます。 

  以上申し上げましたが、白岩市政の誠意のあ

る答弁を期待いたしまして、最初の質問といた

します。 

  終わります。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  16番佐藤 明議員の御質問にお答え申

し上げます。 

  初めに、白岩市政３期目の市政運営全般につ

いての御質問の１点目、市政運営についての決

意と見解についてでございますが、これまで議

員各位をはじめ、市民の皆様の御理解と御協力

を賜りながら、身の丈に合った対話のある市政

を基本とし、市民を主役として、何事にもチャ

レンジする気概を持って牽引し、市民が幸せを

実感できる豊かな社会を目指してまいりました。 

  ７月30日から３期目をスタートいたしました

が、２期目までと同様に、身の丈に合った対話

のある市政を基本としながら、南陽市をさらに

前に、みんなの手で進めることで、第６次南陽

市総合計画に掲げる将来都市像「つながり つ

どう 縁結ぶまち 南陽」を目指し、「南陽を

世界ブランドへ」挑戦、発信してまいりたいと

考えております。 

  現在は、新型コロナウイルス感染症の流行や

物価高騰など、世界的に予断を許さない状況が

続いております。その時々の状況に応じて臨機

応変に対応し、市と市民の将来にとって最善の

選択を取れるよう、緊張感を持って取り組んで

まいります。 

  次に、２点目の公約実現に向けての具体的な

計画についての御質問でございますが、具体的

には、第６次総合計画に基づく３か年実施計画

や南陽市まち・ひと・しごと創生総合戦略等の

取組を通じて、公約の実現を目指してまいりま

す。 

  ３か年実施計画につきましては、毎年の計画

にビジョンを反映し、予算編成を通じて計画を

具体化するとともに、年度ごとに施策の評価及

び検証を行い、公約に掲げたビジョンの着実な

進捗につなげてまいります。 

  また、第２期南陽市まち・ひと・しごと創生

総合戦略においても、ビジョンに関する数値目

標及びＫＰＩ、具体的事業などがございますの

で、しっかりと進捗管理及び分析等を行い、振

興審議会等の外部有識者による評価をいただき

ながら、ビジョンの実現を図ってまいります。 

  一方で、新型コロナウイルス感染症への対応

や物価高騰対策など、計画にない突発的な事象

や新たな行政課題への対応については、国や県

の支援等を適切に活用しながら、スピード感を

重視した対応を心がけてまいります。議員各位

におかれましては、１期目、２期目に引き続き、

市政への御理解、御協力を賜りますようお願い

申し上げます。 

  以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  何点か再質問いたします。 

  最初に、白岩市長のこれからの４年間の市政

運営、基本的なことについて、先ほど答弁で述

べられたとおりだと私も思うんですけれども、

私、思うんですが、３期目でありますね。非常

に大事な時期だと私は思うんですよ。つまり、
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いい点も悪い点も様々な問題、市民から、ある

いは議会からも、苦言も含めて、いろいろなこ

とが出てくるであろうと。これに対して、堂々

と自分の考えや市政の課題を述べると、こうい

うことが私は求められていると思うんですよね。 

  それで、批判というのは、非常に私、大事だ

と思うんですよ。批判もなくて課題が進むわけ

ないんですよ、これ。ですから、その辺、謙虚

に受け止めて事に当たっていくと、これが私、

重要と思いますが、その辺の基本的な見解はど

うでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  私はもとより、市議会議員の一人とし

て皆さんと共に活動させていただいて、そのと

きも最年少の議員として、先輩の皆さんから

様々な事柄について教えていただきながら、一

つ一つ学ばせていただいたという認識と自覚が

ございます。 

  立場は変わっても、そのことについては何ら

変わりなく、自分が絶対正しいというようなこ

とではなく、一つのことをやれば、必ず様々な

御意見があるということも認識し、そういった

声にも耳を傾けて、総合的に市と市民のために

最善の道を取れるように努めてまいりたいと思

います。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  今の答弁は優等生の答弁だっ

たのかなと。いや、非常に悪い点がないという

か、悪くない答弁だと思いますよ。いわゆる謙

虚に物事を判断して対応していくというのは非

常に大事だと思うんです。 

  それで、何で私、こういうことをお聞きする

かというと、今、コロナの問題、物価高騰の問

題、日本の経済の問題、様々な重要課題が山積

みしているわけだ。まさに先が見えないという

かね。円安ドル高というのは、今はもう144円。 

  これ、さっき質問された方もいらっしゃいま

すが、今からちょうど24年前に147円なんです

よ。24年前、８月にね。当時何が起きたかとい

うと、証券会社が潰れ、銀行も潰れ、日本経済

はひどい状況になったんですね。これ、市長も

御存知だと思うんですが。ですから、今、円安

も150円台、あるいは、専門家によると170円台

まで上がるのではないかと、こういう懸念の声

もあるんですね。 

  ですから、先々の経済状況、物価等の問題も

含めて、やっぱり先をきちっと見て市政をする

ということが、私、大事じゃないのかなと思い

ますが、その辺どうでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  議員おっしゃるとおりで、例えば今回

のウクライナにおける紛争については、もっと

早く終わるのではないかという観測が大勢を占

めていたと思いますが、半年を超える期間とな

っておりますし、新型コロナウイウルス感染症

についても、１年あるいは２年という観測もあ

った中で、既に２年半を超えて、いまだ収束の

兆しが見えないと。 

  世界的には様々な取扱いが変更になっており

ますが、日本においては、まだなかなか収束の

兆しが見えない、さらに経済状況もと。こうい

った不確実な、市民生活に影響のある何が起こ

るか分からないということは、常に危機感を持

って、それに対する備えをしておく必要がある

というふうに思います。 

  国からは臨時交付金等、地方自治体で行える

対策のための様々な施策も講じられております

ので、そういったものをしっかりと市民生活に

生かせるように、常に備えてまいりたいと思い

ます。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  課題に、質問に入る前に、今

回の市長選挙、無投票で当選されたわけですけ

れども、市長のリーフレットというか公約、子
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育て支援、暮らしの安全・安心を守ると、にぎ

わいを取り戻すと。各項目を足すと、全部で30

項目あるわけですね。 

  前回は、ほとんどが公約実現に頑張ってきた

と。していないのは２件ほどあったと。スマー

トインターチェンジの問題ね。それから、もう

１点は、ビジネスホテルの公約を述べたわけで

すけれども、この２点はできなかったと。これ

から引き続き、やるために頑張りますよという

ような、せんだっての一般質問でもそういう答

弁されたわけですね。 

  それで、30項目の一点一点聞くのは時間の関

係上できませんが、中心点だけ何点か質問させ

ていただきます。 

  １点目ですが、学校給食の無償化を述べられ

ております。この４年間で、何とか高校生まで

医療費の無料化をしたいと、このように言われ

ておるわけですけれども、具体的に４年間の中

で、いつ頃を目途に実施されるのか、それをま

ずお聞きしたいと。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  今のは給食費、医療費。 

（「学校給食費」の声あり） 

○市長  学校給食費に関しては、公約の中には

盛り込まれてはおりませんというか、文言とし

ては入ってはおりませんが、全般的に今、給食

費の経済的負担の軽減が全国的に課題になって

いるという認識はございます。その中で、実際

に行っている自治体もあるというふうに聞いて

おりますので、本市としていつできるかという

ことは、この場では明言できませんけれども、

今後給食費をどのようにしていくかということ

を含めて、子育て世帯に有効な経済支援策は何

かという全般的なことを検討してまいりたいと

思います。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  ちょっと、私も勘違いしてい

て、ごめんなさいね。公約で述べているのは高

校生までの医療費の無料化と、こういうことな

んですね。学校給食については、これ終わって

から、今質問しようと思っているんですけれど

も、大変失礼しました。勘違いしていました。 

  医療費無料化はこの４年のうちにしたいと、

こういう市長の公約なんですけれども、これ具

体的に、どのように計画されて、どのように実

践されるのか、その辺どうでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  ここに、公約として載せた意味合いは、

この４月に、現実的には18歳以下の方の医療費

については、無償化に着手して実施しておりま

す。これを継続して行っていくという意味でご

ざいます。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  だから、そういうふうに継続

してやりますよというふうな書き方すれば、誰

でも分かるんですから。これ新たな仕組み、お

かしいなというふうに勘違いするというのが、

見れば、そういう勘違いするというのがあるん

じゃないのかなというふうに私は思うんですけ

れども、ぜひずっと続けて継続してやっていた

だきたいもんだなと、このことをまずやってい

ただきたいと。 

  それで、２点目の問題ですけれども、学校給

食費の無償化についてお尋ねしたいんですが、

これ、いろいろ私も調べてみたんですけれども、

学校給食というのは、一番最初に始めたのは、

庄内からが全国に先駆けて実施されたと、そう

いうふうに伺っております。 

  給食は、成長期の子供の発達、心身の成長、

こういうことが給食を通して、食の安全、安心

も含めて、言われているわけですけれども、学

校給食の基本というのは、私、そういうことだ

と思うんですが、教育長の見解はどうでしょう

か。 
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○議長  答弁を求めます。 

  長濱教育長。 

○教育長  ただいまの佐藤 明議員の御質問に

お答えを申し上げます。 

  今、学校給食の意義について、議員のお考え

を様々伺ったわけですけれども、全くそのとお

りだというふうに思っております。 

  当初は、やはり子供たちの栄養の違いといい

ますか、そういったところがないようにという

ようなことで始まったというふうに聞いており

ますけれども、現在でも、食育を通した心身の

健やかな成長ということを狙いとして実施され

ているというふうに認識をしているところでご

ざいます。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  それで、確認したいんですけ

れども、義務教育の無償化についてですけれど

も、憲法第26条、あるいは教育基本法第４条、

学校教育法第６条、それぞれ義務教育の無償化

を定めていると、こういう状況があるわけです

けれども、これ実は、私もさっきも言ったよう

に、今から71年前の参議院の文部委員会で、岩

間さんという参議院議員が無償化について質問

したわけですね。その当時の辻田さんという文

部省の初等中等教育局長が答弁されたのがある

んですけれども、こういうことを言っているわ

け、答弁しているわけだ。政府は、現在は授業

料だが、そのほかに教科書と学用品、学校給食

費、できれば交通費も考えていると、このよう

に局長は答弁されている、71年前ですよ。これ、

今も生きているかどうかです。どうでしょう。 

○議長  答弁を求めます。 

  長濱教育長。 

○教育長  現在ですけれども、71年前にそうい

う答弁があったということは私も確認はしてお

りませんけれども、現在、学校給食法の中で、

経費の負担ということが明記されております。

それによりますと、いわゆる必要な施設及び設

備に要する、そういったものの経費は設置者の

負担ということになっておりまして、経費以外

の学校給食に要する、いわゆる食材費について

は、保護者の負担であるというふうに記載をさ

れております。 

  ただ、その71年前の答弁といいますか、無償

化についての中身については、本当に大事なこ

とだなというふうに思っているところでござい

ます。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  71年前というと、私も小学校

入ったか入らないかぐらいで、そういうかなり

昔の、戦後の、大変給食が、各家庭も、貧困と

いうとちょっと言葉悪いんですけれども、戦後

ですから食うものもなくて、学校に弁当も持っ

てこられなかった子供たちも、私の記憶では、

私も学校に行くとき、皆全部、御飯を持って、

おかずも詰めて、学校へ行った時代ですから、

非常に大変な時期でありますから、やっぱり戦

後の混乱の中で、子供たちを守ろうと、子供た

ちの教育に対して無償化をやろうと。あるいは

学校給食も無償化して、父母負担にならないよ

うな仕組みをして、子供たちに一生懸命学んで

もらおうと、こういうことで私は始まったので

はないかと、このように思っているんですけれ

ども、教育長の認識はどうでしょうか。 

○議長  長濱教育長。 

○教育長  今、佐藤 明議員おっしゃるとおり、

全ての子供たち、機会均等というようなことも

ございますし、健やかな成長ということもござ

いますし、70年前だとすれば、やはり戦後の復

興期というようなこともあろうかというふうに

思います。そんな中で、無償化の中身の中に給

食が含まれたのかなというふうに思います。 

  ただ今後、やはりそういったことも含めて、

これは各自治体でできるものではない状況もあ

ると思いますし、現在も様々な困っているお子

様方もいらっしゃれば、そういったところ、で
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きるだけ早く手だてができないのかなというふ

うに思っております。 

  ただ現在でも、やはり就学援助制度というも

のがございますから、そちらのほうで何とか対

応させていただいているというような現状でご

ざいます。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  私も思うんですけれども、教

育長おっしゃったように、各自治体で解決され

る問題でないと思うんですよ。私、再三、前か

ら言っているように、給食というのは、教育と

いうのは、国が責任持ってやるということが私

は基本だと思うんです、教育長おっしゃるよう

に。ですから、基本的には国が責任持ってやる

わけですから、その辺の仕掛けは、いまだもっ

て、今の話聞くと、なっていないのが現状だと

思うんですよ、市長。 

  ですから、国が責任持ってやると約束したこ

とをやるというのが教育基本法であって、学校

教育法であって、憲法第26条であると。こうい

う認識というのは、市長も私と同じ認識だと思

うんですが、市長の考えはどうですか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  教育は、国において責任を持って、全

国ひとしく子供たちが同じ環境を享受できるよ

うにということについては、そのとおりという

ふうに思います。 

  ただ給食費の問題については、現実的には各

自治体ごとの対応となっているのが現状で、給

食費を国が負担すべきかどうかについて、現状

ではなかなか、議論がまだ熟していないという

か、しっかり行われてはいないのかなと。やっ

ていただくのが本当は望ましいわけですが、と

いう状況にあるのかなと思っています。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  ですから、義務教育というの

は国が責任を持ってやるということなんですよ。

ですから、そこに、学用品はもちろんのこと、

教育の一環である給食費もその中には含んでい

ると、包含されているということが今の方針な

わけですから、自治体で様々負担をしてやれば

いいという問題じゃないと思うんですよ、教育

というのは。 

  本来、国が責任持ってやるということが基本

であって、やっぱりこのことをしっかり捉えて、

やっぱり国、関係者に市長自ら出向いて、やれ

ということが重要であって、市長会とか何とか

でやっているでなくて、やっぱりこぞってやる

ような仕掛けを市長自らやってくと、そういう

ことできないんですか、市長。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  こぞってやる仕掛けが全国市長会なわ

けでありますけれども、それとは別に先日、全

国青年市長会のオンラインでの役員会がありま

して、国に対して、今こそ少子化対策にもっと

本腰で取り組むべきだ、という提言をすべき時

期だということで会員の意見が一致しまして、

その意見を取りまとめる会議が行われました。 

  その中には経済的な負担の件もありましたの

で、そういった場でありますとか、いろんなと

ころで、一人では力を持ち得ませんので、多く

の同志の皆さんと共に、様々な場面でそういっ

た意見を申し上げることはできるかなというふ

うに思います。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  ぜひ、いろいろな場所、場所

で、ぜひ市長のお考えを全国で訴えていただき

たいもんだなと、このことを重ねて申し上げた

いというふうに思います。 

  それで、事務方にお聞きしたいんですが、先

だって学校給食費の資料をおもらいしたわけで

すけれども、平成31年４月から給食費が改定に

なりまして、若干上がったと。１食、小学校で

４円上がって、中学校では20円上がったと。月
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額が小学校で5,320円、中学校で6,440円と、こ

うなっているわけですね、４年前の資料でです。 

  ところが、全国的に調べてみますと、随分格

差があるのかなというふうに思っているんです

けれども、12か月掛けると小学校で４万7,773

円、これ全国平均ですよ。中学校が全国平均が

５万4,351円、中学校の平均。小学校がさっき

言った４万7,773円、こういうことですね。 

  南陽市の平均見ますと、１年間で見ますと、

小学校が６万3,840円、中学校７万7,280円と非

常に開きがあるんですけれども、これ、全国の

平均が間違っているのか、その辺分かりません

が、なぜ格差があるのかですね。その辺、どの

ように認識されているのか、分かる範囲で結構

ですから。 

○議長  鈴木管理課長。 

○管理課長  それでは、ただいまの御質問にお

答え申し上げます。 

  山形県、あと国のほうで、都道府県別の平均

額というのを出しているんですけれども、恐ら

く議員の御手元にある資料と同じかとは思いま

すが、その資料の中に書かれてあることがあり

まして、年間実施回数、あるいは内容がそれぞ

れの自治体で異なるために、増減を単純に比べ

ることはできないというふうにありますので、

そういったことで金額が違うのかなというふう

に思っているところです。 

  以上でございます。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  やっぱり単純に比べることが

できないということは、日数的な問題とか、あ

るいは年間の給食の実施日が違うとか、そうい

う意味での違いがあるんだということですか、

それとも別なことでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  鈴木管理課長。 

○管理課長  お答えいたします。 

  そういったものと、あと内容も異なっている

ということでございます。 

  以上でございます。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  それにしても、小学校で約１

万6,000円、中学校で２万二、三千円違うと。

大分違うなというふうに思うんですけれども。

そう言われればそうかもしれないですね、私も

ちょっと、現場にいないので分かりませんが、

いずれにしても高いということが指摘されるの

かなと、そのように思います。 

  それで、学校の教育費の無償化をするために、

今南陽市では、市長が子育て支援ということで、

かなり初当選から、それ以後ずっと子供たちの

支援をやってきたと、そういう経過があるわけ

ですけれども、南陽市においては３段階に分け

ているわけですね。全額助成と半額助成と４分

の１の助成と３段階あるわけですけれども、こ

れは所得によって違うと、こういうふうになっ

ているわけですね。 

  いろいろ、非課税世帯や何かあると思うんで

すけれども、これ、例えば無償でやる場合、ど

の程度の金がかかるのか。その辺、市として積

算しているのかどうか、その辺どうでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  鈴木管理課長。 

○管理課長  それでは、お答えいたします。 

  ただいまの御質問については、いわゆる第三

子以降の人全員を無償にした場合ということだ

と思いますけれども、全員ではなくて。そうし

た場合の試算は、現段階においてはしてござい

ません。 

  以上でございます。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  ちょっと今、答弁聞きづらか

ったんですけれども、試算はしているわけでし

ょう。例えば全額、小中学生無償化にした場合、

あるいは幼稚園、保育園もあるわけですけれど

も、こういった試算というのは市としてしてい
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るのかどうか、お聞きします。 

○議長  答弁を求めます。 

  鈴木管理課長。 

○管理課長  お答えいたします。 

  第三子の給食費の制度をつくるときには、そ

のときの条件で試算をした経過はございますけ

れども、毎年人が、対象者が替わるということ

から、その人が完全に無償になったときにはど

のぐらいになるかということは、試算をしてご

ざいません。 

  以上でございます。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  これ、ちょっと話違うんです

けれども、いいですか、議長。 

○議長  どうぞ。 

○佐藤 明議員  市の資料によると、完全無償

化するにはどの程度の財源が必要かというふう

な一覧の中で出されているんですけれども、１

億2,500万円ですか、それくらいかかりますよ

と試算しているわけね。今３段階に分かれてい

る無償化については、これははまっていないと

思うんですけれども、大体その程度くらいかか

ると。若干少なかったり多かったりして、いろ

いろあるでしょうけれども、試算としてはこの

ぐらいの試算ですよということだと思うんです

が、その辺どうですか。 

○議長  答弁を求めます。 

  鈴木管理課長。 

○管理課長  お答えいたします。 

  全員を完全無償にするとなると、議員の御質

問にあったとおり、約１億2,600万円ほど財源

が必要になるというふうに試算をしてございま

す。 

  以上でございます。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  それで、市長にお尋ねしたい

んですが、いいですか。 

  今、全国では、1,740ちょっとの自治体ある

わけですけれども、小中学校の無償化をやって

いる自治体が、完全無償化というのは76自治体

と言われているわけですね。それ以外の一部補

助したり、あるいは南陽市みたく全額・半額・

４分の１と、それぞれの自治体で若干違います

が、そういった自治体が500ちょっとあると、

このように言われているわけですね。このうち

に南陽市は入っているわけです。 

  ですから、さっき管理課長が答弁されたよう

に、南陽市で約１億２千五、六百万円かかると、

そのように試算しているわけですが、これ市長、

今初めて聞いたわけでないわけですから、前々

からこの試算はしているわけですから、それを

実現しようとは思わないんですか、どうですか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  私の考えとしては、給食費を最優先で

無償化すべきとは考えておりません。その前に、

やはり学校の教育環境であるとか、医療の件と

か、もっと優先すべき事項があって、その上で

給食費かなというふうに思っております。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  そうすると、いずれ無償化の

ために、南陽市もやる気があるんだというふう

な今のニュアンスの答弁ですが、そういうこと

で理解してよろしいでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  子育て世帯への経済的負担の軽減策の

一つとして、給食の無償化というのは入ってい

るというふうに認識しています。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  将来はそういう方向で進めた

いということですね。分かりました。 

  それでぜひ、基本はさっき言ったように、こ

の給食問題は国が責任持ってやるということで

す、私の指摘しているのは。これは前々から国

で、さっき、いろいろな憲法の問題や学校教育
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法とか、いろいろな、そういうので指摘したわ

けですけれども、ぜひこれ、実現の方向に向け

てやっていただきたいもんだなと、このことを

申し上げます。 

  次に、時間もなくなってきたので、経済対策

について、市の経済対策について質問いたしま

す。 

  南陽市では緊急経済対策と称して、第１弾か

ら第17弾まで、ずっとやってきました、コロナ

発生からね。今回も６月ですか、様々な形で支

援策をしてきたと、こういう経過があるわけで

すね。 

  それで、市長にお聞きしたいんですが、今コ

ロナも、第７波がようやっと落ち着きを取り戻

したかに見えますが、これはどうなるか分から

ない、こういう状況ですね。ですから、この夏

にかけて、選挙もあったせいか分かりませんが、

国の支援策がストップしていると、そういう状

況があるわけですね。これは待てないと思うん

ですよ、待てない。大変な状況が全国各地にあ

るわけですね。 

  先ほど、企業倒産なども含めて、いろいろ質

問されましたが、むしろ企業倒産が増えている

状況が多々あるわけですけれども、その辺の市

の施策として、どのような経済支援策を考えて

おられるか、まずお聞きしたいというふうに思

います。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  今、国においては、経済支援策の取り

まとめの作業をしているというふうに認識をし

ておりますが、今後、この原油高や物価高とい

うのは、本格的な影響が出てくるのは、まだま

だこれからではないかというふうに危惧されて

いるというふうに思っています。 

  そうした状況において、これから冬の、まさ

しく燃料が必要な時期にも差しかかってまいり

ますし、今後の物価高を見据えて、事業者の皆

さんの継続や、あるいは市民の皆さんの生活に

本当に必要とする物資の購入費の支援など、で

きるだけ偏らずに、大変なところには手厚くと

いうことはありますけれども、できるだけ公平

に行き渡るようにすべきだというふうに考えて

おります。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  新聞報道でもあるように、東

京商工リサーチが８日に発表した資料によりま

すと、負債額1,000万円以上の倒産件数が前年

比同期で5.5％増えたと言っているわけですね、

492件が倒産したと。しかも、５か月連続で増

加していると、こう言っているわけですね。 

  そういう状況などがあって、特に中小零細企

業、これ、南陽市の状況、実態はどのような状

況になっているか、課長、答弁願えますか。 

○議長  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  御質問にお答え申し上げます。 

  コロナになって、コロナが令和２年、この辺

で影響出始めたのが、令和２年２月の後半ぐら

いからかなというふうに認識しておりますけれ

ども、そこから８月末までの中で、コロナが直

接影響して倒産というのは１件、あと、コロナ

が直接ではないんですけれども、その期間内で

倒産というところがプラス２件、あと、倒産で

はないんですけれども、廃業してしまった、ま

たは、南陽市のほうから事業所またはお店を撤

退されたと、そういったところも28件ほどござ

いますので、合計すると31件くらいの事業所が

影響を受けているというふうに認識しておりま

す。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  市長、今課長が報告したよう

に、コロナ以後、31件もそういう状況があった

と御報告があったわけですけれども、私、加え

て申し上げると、介護の事業所、これも非常に

大変苦労しているわけですね、職員不足をはじ

めですね。そういった介護、訪問介護の問題、
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介護事業者の倒産も相変わらず増えていると、

全国的に。こういう状況があるわけですね。 

  それで、これも商工リサーチの調査では、介

護保険法が施行されたのが、ちょうど2000年な

んです。３年ごとの見直しで今日に至っている

と、今７期ですね。そういう状況があって、特

にここ相次いで倒産していると。 

  ちなみに申し上げると、2019年同期の55件、

2020年同期の58件、今回が53件と、つまり１月

から６月までの間ですよ、この半年間でそうい

う状況が起きていると。だから、続いているわ

けですね。 

  南陽市の状況は、こういう傾向ってあるんで

しょうか、どうでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  尾形福祉課長。 

○福祉課長  それでは、御質問にお答えいたし

ます。 

  コロナが発生して以来ですけれども、特に市

内の介護事業所等で廃業になったとかというふ

うなことは、こちらのほうでは聞き及んでおり

ません。 

  以上です。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  南陽市では幸いにないという

ことで、今報告あったわけですけれども。 

  いずれにしても、介護事業所にしかり、商店

街にしかり、大変な状況というのは、これは誰

もが分かるわけですから、こういった方々に対

しての支援策というのをやっぱりしっかり取っ

ていただきたいと、このように思うわけですね。 

  それで、これからですけれども、南陽市の独

自の支援策というのは何か考えているでしょう

か、その辺どうですか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  今現在は、６月の議会で行っていただ

いた、議決をいただいた支援の後の状況を注視

しているところでありますが、今後、秋から冬

にかけて、何らかの支援策が必要だということ

で、その内容について検討しているところでご

ざいます。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  これ、今年の冬どうなるか、

私、分かりませんが、今から年越せる状況があ

るかないかというのも、事業所や何かによって

違うわけですけれども、そういう金融機関との

関係ですね。いわゆるお金を借りて運転資金に

して、それを回していくと。そういう状況が、

12月年末に限らず、やっぱり今から、秋から冬

にかけて、今から準備するというのが非常に大

事だと私は思うんですよ。ですから、その辺し

っかりフォローしながら対応していただきたい

もんだなと、このように思いますが、その辺ど

うお考えですか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  先ほど、先がなかなか見通せないと、

むしろより厳しくなるのではないかというとき

に、早め早めの対策を促すというのは、議員御

指摘のとおり、大変重要かというふうに思いま

す。 

  関係する様々な施設に、そういった早めの対

策を促して、できる限りのアドバイス、支えを

してまいりたいというふうに思います。 

○佐藤 明議員  終わります。 

○議長  16番佐藤 明議員の一般質問は終了い

たしました。御苦労さまでした。 

  以上をもちまして、通告されました７名の一

般質問は全て終了いたしました。長時間御苦労

さまでした。 

  質問された議員、答弁なされた執行部各位の

労をねぎらい、今後の市政運営に生かされるこ

とを期待しております。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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散      会 

○議長  本日はこれにて散会といたします。 

  御一同様、御起立願います。 

  どうも御苦労さまでした。 

午後 １時５０分  散  会 

 



 
 
 
 

 
令和４年９月２１日（水曜日） 

 
 
 
 
 
 
 

 本   会   議  
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令 和 ４ 年 ９ 月 ２ １ 日 （ 水 ） 午 前 1 0 時 0 0 分 開 議 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議事日程第４号 

令和４年９月２１日（水）午前１０時開議 

 

 議会報告  議会運営委員長報告 

 

（総務常任委員長報告） 

 日程第 １ 議第 41号 南陽市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例の 

             制定について 

 

 日程第 ２ 議第 42号 南陽市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例の制定に 

             ついて 

 

 日程第 ３ 議第 43号 南陽市特別職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定 

             について 

 

（予算特別委員長報告） 

 日程第 ４ 議第 35号 令和４年度南陽市一般会計補正予算（第６号） 

 

 日程第 ５ 議第 36号 令和４年度南陽市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

 

 日程第 ６ 議第 37号 令和４年度南陽市財産区特別会計補正予算（第１号） 

 

 日程第 ７ 議第 38号 令和４年度南陽市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

 

 日程第 ８ 議第 39号 令和４年度南陽市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

 

（決算特別委員長報告） 

 日程第 ９ 認第 １号 令和３年度南陽市一般会計歳入歳出決算の認定について 

 

 日程第 10 認第 ２号 令和３年度南陽市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

 

 日程第 11 認第 ３号 令和３年度南陽市財産区特別会計歳入歳出決算の認定について 

 

 日程第 12 認第 ４号 令和３年度南陽市育英事業特別会計歳入歳出決算の認定について 
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 日程第 13 認第 ５号 令和３年度南陽市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

 

 日程第 14 認第 ６号 令和３年度南陽市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につい 

             て 

 

 日程第 15 認第 ７号 令和３年度南陽市水道事業会計決算の認定について 

 

 日程第 16 認第 ８号 令和３年度南陽市下水道事業会計決算の認定について 

 

   閉   会 

──────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議事日程第４号に同じ 
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────────────────────────────────────────────── 

出 欠 席 議 員 氏 名 

 

◎出席議員（１６名） 

 １番 伊  藤  英  司  議員  ２番 佐  藤  憲  一  議員 

 ３番 山  口  裕  昭  議員  ５番 髙  岡  亮  一  議員 

 ６番 高  橋  一  郎  議員  ７番 舩  山  利  美  議員 

 ８番 山  口  正  雄  議員  ９番 片  平  志  朗  議員 

１０番 梅  川  信  治  議員 １１番 川  合     猛  議員 

１２番 髙  橋     弘  議員 １３番 板  垣  致 江 子  議員 

１４番 髙  橋     篤  議員 １５番 遠  藤  榮  吉  議員 

１６番 佐  藤     明  議員 １７番 殿  岡  和  郎  議員 

◎欠席議員（１名） 

  ４番   島  津  善 衞 門  議員 
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説明のため出席した者の職氏名 

 

白 岩 孝 夫 市 長  大 沼 豊 広 副 市 長 

穀 野 純 子 総 務 課 長  嶋 貫 憲 仁 みらい戦略課長 

佐 野   毅 
情 報 デ ジ タ ル 

推 進 主 幹 
 髙 橋 直 昭 財 政 課 長 

矢 澤 文 明 税 務 課 長  髙 野 祐 次 総 合 防 災 課 長 

竹 田 啓 子 市 民 課 長  尾 形 久 代 福 祉 課 長 

大 沼 清 隆 
すこやか子育て 

課 長 
 嶋 貫 幹 子 

ワ ク チ ン 接 種 

対 策 主 幹 

島 貫 正 行 農 林 課 長  寒河江 英 明 農村森林整備主幹 

長 沢 俊 博 商 工 観 光 課 長  川 合 俊 一 建 設 課 長 

佐 藤 和 宏 上 下 水 道 課 長  大 室   拓 会 計 管 理 者 

長 濱 洋 美 教 育 長  鈴 木 博 明 管 理 課 長 

佐 野 浩 士 学 校 教 育 課 長  山 口 広 昭 社 会 教 育 課 長 

土 屋 雄 治 
選挙管理委員会 

事 務 局 長 
 青 木   勲 代 表 監 査 委 員 

細 川 英 二 監査委員事務局長  安 部 浩 二 
農 業 委 員 会 

事 務 局 長 

───────────────────────────────────────────── 

事 務 局 職 員 出 席 者 

安 部 真由美 事 務 局 長  太 田   徹 局 長 補 佐 

江 口 美 和 庶 務 係 長  丸 川 勝 久 書 記 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      議 

○議長（舩山利美議員）  御一同様、御起立願

います。 

  傍聴席の方もお願いします。 

  おはようございます。 

  御着席願います。 

  これより、本日の会議を開きます。 

  ただいま出席されている議員は16名であり、

定足数に達しております。 

  なお、本日の会議に欠席する旨通告のあった

議員は、４番島津善衞門議員の１名であります。 

  よって、直ちに会議を開きます。 

  本日の会議は、お手元に配付してございます

議事日程第４号によって進めます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議会報告 議会運営委員長報告 

○議長  ここで、本日の会議の運営等について、

議会運営委員長より報告を願います。 

  議会運営委員長 山口正雄議員。 

〔議会運営委員長 山口正雄議員 登壇〕 

○議会運営委員長  おはようございます。 

  私から、９月定例会の最終日であります本日

の議会運営について、先ほど議会運営委員会を

開催し、協議いたしましたので、その結果を御

報告いたします。 

  初めに、付託議案の審査の結果について、総

務常任委員長より報告を受け、続いて予算特別

委員長及び決算特別委員長から報告を受け、そ

れぞれ質疑、討論、表決を行うことといたしま

した。 

  次に、本日の会議の日程でありますが、お手

元に配付してあります議事日程第４号により行

うことといたしました。 

  以上、本定例会の最終日の運営につきまして

議会運営委員会において協議、決定いたしまし

たので、議員各位の御賛同と御協力を賜ります

ようよろしくお願いを申し上げ、報告といたし

ます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

（総務常任委員長報告） 

日程第１ 議第４１号から 

日程第３ 議第４３号まで計３件 

○議長  日程第１ 議第41号 南陽市職員の勤

務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する

条例の制定についてから、日程第３ 議第43号 

南陽市特別職の職員の給与に関する条例の一部

を改正する条例の制定についてまでの議案３件

を、議事の都合により一括し議題といたします。 

  ただいま議題となっております議案３件につ

いて、総務常任委員長の報告を求めます。 

  総務常任委員長 山口裕昭議員。 

〔総務常任委員長 山口裕昭議員 登壇〕 

○総務常任委員長  おはようございます。 

  私から総務常任委員会の報告を申し上げます。 

  本定例会において、当委員会に付託されまし

た議案３件について、日程に従い、去る９月７

日午前10時から議会全員協議会室において、関

係課長等の出席を求め、委員会を開催し、慎重

に審査いたしましたので、その経過と結果につ

いて御報告申し上げます。 

  初めに、議第41号 南陽市職員の勤務時間、

休暇等に関する条例の一部を改正する条例の制

定についてを申し上げます。 

  本案は、地方公務員の育児休業等に関する法

律の一部改正に伴い、特別休暇について所要の

改正を行うものであります。 

  具体的には、不妊治療のための休暇を新設す

るもので、一の年において５日、体外受精及び

顕微授精の場合は10日の範囲内で取得可能にな

ったこと。 



－120－ 

  また、男性職員の育児参加のために休暇の対

象期間を拡大するもので、妻の出産に係る子ま

たは小学校就学前の子を養育するため５日の範

囲内で取得可能であるが、出産予定日６週間前

から出産の日後８週間だったものを、出産の日

以後１年を経過するまでに拡大されるものであ

ります。 

  審査の結果、当局の説明を了とし、全員異議

なく原案のとおり可決すべきものと決した次第

であります。 

  次に、議第42号 南陽市職員の育児休業等に

関する条例の一部を改正する条例の制定につい

てを申し上げます。 

  本案は、地方公務員の育児休業等に関する法

律の一部改正に伴い、育児休業を柔軟に取得で

きるよう、所要の改正を行うものであります。 

  改正内容の１点目は、これまで非常勤職員が

育児休業を取得する要件として、子が１歳６か

月に達する日まで任用されないことが明らかで

ない場合でありましたが、改正では、子の出生

の日から57日間の末日から６か月経過する日ま

で、任用されないことが明らかでない場合に期

間を短縮するものであります。 

  ２点目に、常勤・非常勤職員の取得制限の回

数の緩和で、産後パパ育休と育児休業の取得回

数をそれぞれ１回から２回に改正するものであ

ります。 

  ３点目は、非常勤職員の育児休業取得を柔軟

化するもので、これまで育児休業の初日を１歳

到達日の翌日としていたものを、１歳到達日以

降に配偶者と交替で取得が可能になったもので

あります。 

  ４点目は、期末・勤勉手当において、これま

で育児休業期間が２つ以上ある場合は、期間を

合算して１か月を超えた場合は除算をしており

ましたが、改正後は、産後パパ育休を取得した

育児休業期間と、それ以外の育児休業の期間は

合算せずに、それぞれ１か月未満の場合は除算

しないものであります。 

  審査の結果、当局の説明を了とし、全員異議

なく原案のとおり可決すべきものと決した次第

であります。 

  次に、議第43号 南陽市特別職の職員の給与

に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いてを申し上げます。 

  本案は、令和４年10月１日から令和８年７月

29日までの市長の給与月額を減額するため、条

例の一部を改正するものであります。 

  当局からは、減額割合は100分の10で、退職

手当の額の計算には減額された給与月額は適用

しないものとの説明がありました。 

  委員からは、他市町村でもこういった傾向は

あるようだが、現在の経済状況や人事院勧告の

３年ぶりの引上げ、最低賃金も上げようという

今の時代にそぐわない。市長の気持ちは重々理

解できるが、その分しっかり仕事をしていただ

きたいとの反対意見がありました。 

  審査の結果、賛成多数で原案のとおり可決す

べきものと決した次第であります。 

  以上、総務常任委員会の報告といたします。 

○議長  これより質疑に入ります。 

  ただいまの総務常任委員長の報告に対し、質

疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入りますが、討論の通告がご

ざいませんので、討論を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第41号 南陽市職員の

勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正す

る条例の制定についてから議第43号 南陽市特

別職の職員の給与に関する条例の一部を改正す

る条例の制定についてまでの議案３件について

は、総務常任委員長の報告のとおり決するに御

異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

41号から議第43号までの議案３件については、

総務常任委員長報告のとおり決しました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

（予算特別委員長報告） 

日程第４ 議第３５号から 

日程第８ 議第３９号まで計５件 

○議長  日程第４ 議第35号 令和４年度南陽

市一般会計補正予算（第６号）から日程第８ 

議第39号 令和４年度南陽市後期高齢者医療特

別会計補正予算（第１号）までの補正予算議案

５件を、議事の都合により一括議題といたしま

す。 

  ただいま議題となっております補正予算議案

５件について、予算特別委員長の報告を求めま

す。 

  予算特別委員長 殿岡和郎議員。 

〔予算特別委員長 殿岡和郎議員 登壇〕 

○予算特別委員長  おはようございます。 

  私から、予算特別委員会の報告を申し上げま

す。 

  本定例会において、当委員会に付託されまし

た案件は、令和４年度各会計補正予算５件であ

ります。 

  これを審査するため、去る９月16日に委員会

を開催し、審査を行いました。 

  当委員会は、議長を除く全員で構成されてお

りますので、審査経過などは省略し、結果のみ

を報告させていただきます。 

  議第35号 令和４年度南陽市一般会計補正予

算（第６号） 

  議第36号 令和４年度南陽市国民健康保険特

別会計補正予算（第１号） 

  議第37号 令和４年度南陽市財産区特別会計

補正予算（第１号） 

  議第38号 令和４年度南陽市介護保険特別会

計補正予算（第１号） 

  議第39号 令和４年度南陽市後期高齢者医療

特別会計補正予算（第１号） 

  以上、補正予算５件は、いずれも原案のとお

り可決すべきものと決した次第であります。 

  以上、予算特別委員会の報告といたします。 

○議長  これより質疑に入ります。 

  ただいまの予算特別委員長の報告に対し質疑

ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入りますが、討論の通告がご

ざいませんので、討論を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第35号 令和４年度南

陽市一般会計補正予算（第６号）から議第39号 

令和４年度南陽市後期高齢者医療特別会計補正

予算（第１号）までの補正予算議案５件は、予

算特別委員長報告のとおり決するに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

35号から議第39号までの補正予算議案５件は予

算特別委員長報告のとおり決しました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

（決算特別委員長報告） 

日程第 ９ 認第１号から 

日程第１６ 認第８号まで計８件 

○議長  日程第９ 認第１号 令和３年度南陽

市一般会計歳入歳出決算の認定についてから日

程第16 認第８号 令和３年度南陽市下水道事

業会計決算の認定についてまでの決算認定議案

８件を、議事の都合により一括議題といたしま

す。 

  ただいま議題となっております決算認定議案

８件について、決算特別委員長の報告を求めま
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す。 

  決算特別委員長 板垣致江子議員。 

〔決算特別委員長 板垣致江子議員 登壇〕 

○決算特別委員長  おはようございます。 

  私から、決算特別委員会の報告を申し上げま

す。 

  本定例会において、当委員会に付託されまし

た案件は、決算認定議案８件であります。 

  これを審査するため、去る９月20日委員会を

開催し、審査を行いました。 

  当委員会は、議長及び議会選出監査委員を除

く全員で構成されておりますので、審査経過な

どは省略し、結果のみを報告させていただきま

す。 

  認第１号 令和３年度南陽市一般会計歳入歳

出決算の認定について 

  認第２号 令和３年度南陽市国民健康保険特

別会計歳入歳出決算の認定について 

  認第３号 令和３年度南陽市財産区特別会計

歳入歳出決算の認定について 

  認第４号 令和３年度南陽市育英事業特別会

計歳入歳出決算の認定について 

  認第５号 令和３年度南陽市介護保険特別会

計歳入歳出決算の認定について 

  認第６号 令和３年度南陽市後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算の認定について 

  認第７号 令和３年度南陽市水道事業会計決

算の認定について 

  認第８号 令和３年度南陽市下水道事業会計

決算の認定について 

  以上、決算認定議案８件は、いずれも原案の

とおり認定すべきものと決した次第であります。 

  以上、決算特別委員会の報告とさせていただ

きます。 

○議長  これより質疑に入ります。 

  ただいまの決算特別委員長報告に対して質疑

ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入りますが、討論の通告がご

ざいませんので、討論を終結いたします。 

  お諮りいたします。認第１号 令和３年度南

陽市一般会計歳入歳出決算の認定についてから

認第８号 令和３年度南陽市下水道事業会計決

算の認定についてまでの決算認定議案８件は決

算特別委員長報告のとおり決するに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、認第

１号から認第８号までの決算認定議案８件につ

いては、決算特別委員長報告のとおり決しまし

た。 
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○議長  最後にお諮りいたします。 

  本定例会において議決されました議案の中で、

整理を要するものについては、会議規則第43条

の規定により、その整理を議長に委任願いたい

と思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、整理

を要するものについては、その整理を議長に委

任することに決しました。 

  以上をもって、本定例会に提案されました議

案の審査は全て終了いたしました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

市 長 挨 拶 

○議長  ここで、市長より発言を求められてお

りますので、これを認めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  おはようございます。 

  ９月定例会の閉会に当たり、御挨拶を申し上

げます。 

  本定例会に提案いたしました議案につきまし

て、慎重に御審議を賜り、全議案とも原案のと

おり御同意、御可決などいただきましたことに

厚く御礼を申し上げます。 

  また、当初提案いたしました補正予算案につ

きましては、一部議案の訂正があり、おわびを

申し上げますとともに、御承認いただき感謝申

し上げます。今後はより慎重を期し、上程いた

したいと考えておりますので、御指導賜ります

ようお願い申し上げます。 

  15日の本会議冒頭でも申し上げましたが、家

族のコロナ感染から濃厚接触者となり、さらに

私自身が感染したことにより、度重ねて議会運

営委員会を開催いただき、議会日程に多大なる

影響を与えてしまいました。議員各位並びに職

員の皆さんに御迷惑をおかけし、重ねて深くお

わび申し上げます。また、この間、温かい励ま

しやお見舞いの言葉を頂戴いたし、市政運営へ

の御協力をいただきましたことに心から感謝と

御礼を申し上げます。今後、より一層、コロ

ナ対策や市民福祉の向上に邁進してまいりま

す。 

  さて、８月３日からの大雨や先日の台風14号

では、本市におきましては大きな被害が幸いに

もございませんでしたが、少しでも天候が違え

ば甚大な被害を受けたものと思っておりますの

で、今後も防災行政の充実に継続的に努めてま

いりたいと存じます。 

  一方、今年の夏は、コロナ禍発生以来、３年

ぶりに祭りなど多くの地域の催しが復活し、

徐々にではありますが、町のにぎわいと市民の

皆さんの笑顔が戻りつつあることは大変喜ばし

く存じます。この流れを着実なものとしていく

ためにも、本市のワクチン接種につきましては、

今月26日からオミクロン株対応のワクチン接種

を開始し、５歳から11歳までの小児用ワクチン

の３回目接種を10月１日から開始するなど、ワ

クチンを希望される方に迅速に提供できるよう

進めてまいります。 

  結びになりますが、議員各位におかれまして

は、寒暖の差が大きい季節でありますので、御

自愛をいただきながら、各般にわたってさらな

る御活躍をされますよう御祈念申し上げまして、

９月定例会の閉会に臨み、御礼の挨拶とさせて

いただきます。 

  誠にありがとうございました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

閉      会 

○議長  これをもちまして令和４年南陽市議会

９月定例会を閉会いたします。 

  御一同様、御起立願います。 

  傍聴席の方もお願いいたします。 
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  どうも御苦労さまでした。 

午前１０時２４分  閉  会 

 

南陽市議会議長 舩 山 利 美 

会議録署名議員 山 口 裕 昭 

同       遠 藤 榮 吉 

 



 
 

 

令 和 ４ 年 ９ 月 定 例 会 
９月１６日（金曜日） 

 
 
 
 
 

 
 

 予 算 特 別 委 員 会  
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令和４年９月１６日（金）午前10時00分開会・開議 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

殿  岡  和  郎  委員長 島  津  善 衞 門  副委員長 

 

出 欠 席 委 員 氏 名 

 

◎出席委員（１６名） 

 １番 伊  藤  英  司  委員  ２番 佐  藤  憲  一  委員 

 ３番 山  口  裕  昭  委員  ４番 島  津  善 衞 門  委員 

 ５番 髙  岡  亮  一  委員  ６番 高  橋  一  郎  委員 

 ８番 山  口  正  雄  委員  ９番 片  平  志  朗  委員 

１０番 梅  川  信  治  委員 １１番 川  合     猛  委員 

１２番 髙  橋     弘  委員 １３番 板  垣  致 江 子  委員 

１４番 髙  橋     篤  委員 １５番 遠  藤  榮  吉  委員 

１６番 佐  藤     明  委員 １７番 殿  岡  和  郎  委員 

◎欠席委員（０名） 
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────────────────────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

 

白 岩 孝 夫 市 長  大 沼 豊 広 副 市 長 

穀 野 純 子 総 務 課 長  嶋 貫 憲 仁 みらい戦略課長 

佐 野   毅 
情 報 デ ジ タ ル 

推 進 主 幹 
 髙 橋 直 昭 財 政 課 長 

矢 澤 文 明 税 務 課 長  髙 野 祐 次 総 合 防 災 課 長 

竹 田 啓 子 市 民 課 長  尾 形 久 代 福 祉 課 長 

大 沼 清 隆 
すこやか子育て 

課 長 
 嶋 貫 幹 子 

ワ ク チ ン 接 種 

対 策 主 幹 

島 貫 正 行 農 林 課 長  寒河江 英 明 農村森林整備主幹 

長 沢 俊 博 商 工 観 光 課 長  川 合 俊 一 建 設 課 長 

佐 藤 和 宏 上 下 水 道 課 長  大 室   拓 会 計 管 理 者 

長 濱 洋 美 教 育 長  鈴 木 博 明 管 理 課 長 

佐 野 浩 士 学 校 教 育 課 長  山 口 広 昭 社 会 教 育 課 長 

土 屋 雄 治 
選挙管理委員会 

事 務 局 長 
 細 川 英 二 監査委員事務局長 

安 部 浩 二 
農 業 委 員 会 

事 務 局 長 
   

───────────────────────────────────────────── 

事 務 局 職 員 出 席 者 

安 部 真由美 事 務 局 長  太 田   徹 局 長 補 佐 

江 口 美 和 庶 務 係 長  丸 川 勝 久 書 記 
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─────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議第35号 令和４年度南陽市一般会計補正予算 

      （第６号） 

 議第36号 令和４年度南陽市国民健康保険特別 

      会計補正予算（第１号） 

 議第37号 令和４年度南陽市財産区特別会計補 

      正予算（第１号） 

 議第38号 令和４年度南陽市介護保険特別会計 

      補正予算（第１号） 

 議第39号 令和４年度南陽市後期高齢者医療特 

      別会計補正予算（第１号） 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      会 

○委員長（殿岡和郎委員）  御起立願います。 

  おはようございます。 

  御着席願います。 

  これより予算特別委員会を開会いたします。 

  ただいま出席されている委員は16名全員であ

ります。 

  これより予算の審査に入ります。 

  皆さん御承知のとおり、日程の変更がござい

まして、２日間取っていたんでございますが、

御承知のとおり今日１日限りというふうに限定

をいたしますので、何時になってもやるという

ことであります。御協力のほどをお願いをいた

します。 

  本委員会に付託されました案件は、令和４年

度補正予算５件であります。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第３５号 令和４年度南陽市一般会計補正 

      予算（第６号） 

○委員長  初めに、議第35号 令和４年度南陽

市一般会計補正予算（第６号）について審査を

行います。 

  当局の説明を求めます。髙橋直昭財政課長。 

〔財政課長 髙橋直昭 登壇〕 

○財政課長  〔令和４年９月定例会 予算に関 

        する説明書により 議第35号に 

        ついて説明〕省略別冊参照。 

○委員長  この際、委員各位並びに当局にお願

い申し上げます。 

  質疑、答弁は、ページ数、款項目を明示し、

簡明に行い、議事進行に特段の御協力をお願い

いたします。 

  これより質疑に入ります。 

  補正予算書の予算に関する説明書により、歳

入、歳出の順に行います。 

  最初に、歳入全般、12ページから17ページま

でについて質疑ございませんか。 

  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  歳入について質問いたします。 

  昨日、おととい、内閣府では今深刻な物価の

高騰、様々あるわけですけれども、この交付金

について、6,000億円を各自治体に重点交付金

として配分すると。こういう構想でありますが、

それ今南陽市にも連絡が来ていると思うんです

が、内容等について説明願いたいというように

思います。 

○委員長  嶋貫みらい戦略課長。 

○みらい戦略課長  ただいまの委員の御質問に

お答えを申し上げます。 

  国より、令和４年９月９日、第４回物価・賃

金・生活総合対策本部での協議を受けまして、

地方創生臨時交付金の新たな交付金が創設され

たというようなことで連絡をいただいておりま

す。 

  その制度の交付金の名称ですが、電力・ガ

ス・食料品等価格高騰重点支援地方交付金とい

う名称でございます。 

  こちらの予算規模といたしまして6,000億円、

使い道につきましては、電力、ガス、食料品等
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の価格高騰に伴います生活支援、事業支援とい

うふうなことで連絡が来ております。 

  なお、これまでのような交付限度額、市町村

と県の配分の割合等につきましては、来週以降

の連絡ということでまだ不明でございます。 

  以上です。 

○委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  連絡が来ていると、こういう

ことですね。 

  それで今、課長がおっしゃったように、電力、

ガス、食料品等の価格高騰重点支援地方交付金

と、6,000億円と、こういうことですね。配分

等はまだ具体的には来ていないと、こういうふ

うなことになっているわけですけれども、この

中身については、八つの推奨メニューが示され

ております。 

  御承知のように、小中学校の学校給食費の支

援、６月定例会議会でも、これ南陽市の高騰分

については予算化されたと、こういう結果があ

るわけですけれども、そのほかにも様々なメニ

ューが示されていると。 

  これ、締切りが10月31日になっているんです

けれども、南陽市の計画としてどのようなメニ

ューを示すのか、その辺どうでしょうか。 

○委員長  嶋貫みらい戦略課長。 

○みらい戦略課長  ただいまの委員の御質問に

お答えを申し上げます。 

  今、委員からお話ございましたように、国の

ほうには10月いっぱいまで、事業メニューを検

討して、申請してやるというふうなスケジュー

ルになっております。 

  本日、庁内の各課へこの事業の効果的な使い

方について、通知をさせていただく予定でござ

います。 

  県を通じての申請になりますので、10月の中

旬くらいまでには事業を固めて、市としての取

組を進めていきたいというふうな考えでいると

ころでございます。 

  以上です。 

○委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  私も6,000億円のうち、さっ

き課長はちょっと分からない、どのくらい来る

か分からないと。前にも、そういうことがあっ

たわけですけれども、大体、各自治体に分ける

と全国に一千七百何十かあるわけですけれども、

6,000億円の内訳、これ大体これぐらい来るだ

ろうとか、いやこのぐらいだろうとかという、

ある程度の比率から見れば、私分かると思うん

です。何百何十何円までは分からなくても、大

体このぐらい来るだろうと、そういう試算はさ

れていますか。 

○委員長  髙橋財政課長。 

○財政課長  ただいまの質問にお答え申し上げ

ます。 

  今回の算定につきましては、これまではコロ

ナウイルス感染症の影響に重点を置いたという

ところになってございますが、今回は人口、ま

た、物価上昇率、こちらを基礎として算定され

ると聞いております。 

  仮にではございますが、これまで交付された

県、市の配分、半分ずつ3,000億円ということ

で想定いたしますと、算定の基礎は変わっては

ございますが、南陽市の場合であれば１億円か

ら１億3,000万円の間くらいか、ということで

の試算はしてございます。 

  以上です。 

○委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  大体、約１億二、三千万来る

と、こういうふうに予測されると、今の答弁で

すけれども、具体的に大体メニューが決まって

いるんで、やたらには使えないわけで、ある程

度の物価高騰対策等々だと思うんですけれども、

南陽市でどこにどういうふうに使うということ

は、計画されているのかどうか、その辺をお聞

きしたいと思います。 

○委員長  副市長。 
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○副市長  私からお答えします。 

  実は、今回の配分が先ほどの推計があるんで

すけれども、まだ県議会が今始まっていて、い

わゆる県のお付き合いというと語弊があるんで

すけれども、県の事業に対して市のほうが負担

しなければならない。この金額がまだ固まって

いないので、はっきり南陽市として独自に使え

る金額はどのくらいになるか分からないという

のが今の状況です。 

  昨日、実は正副議長と相談した中で、恐らく

10月に臨時会を開いていただいて、その予算を

審議していただく日程あたりをちょっと模索し

たいというふうに、今考えています。 

  先ほど申し上げたとおり、来週になったら各

課のほうに通知をして、どういう事業が考えら

れるか、まず、出してもらって、予算規模から

このくらいの事業ということで市長査定が入っ

て、大体こう仕組みができ上がったら、また議

会と相談して、こういう形で行きたいんですけ

れども、という話ができるのではないかという

ふうに考えています。 

  以上です。 

  中身はこれからです。 

○委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  大体、流れがこう分かるわけ

ですけれども、いずれにしても来るということ

は、当然今、準備段階だというふうなことだろ

うと思うんですけれども、臨時議会を開いて、

議会の承認を得て対応したいと。こういうこと

だと思うんですけれども、その目途というのは

10月30日まで出して、その後ですから、恐らく

12月の定例会に出すのかどうか、それとも臨時

議会で今言ったような方向でやるのか、その辺

どうですか。 

○委員長  大沼副市長。 

○副市長  お答えいたします。 

  今の日程感で言うと、10月21日あたり臨時会

をしていただいて、やれるのではないのかなと

いうことで、ちょっと進みたいと思っています。 

  最終的には、先ほど申し上げたとおり正副議

長と御相談しながら日程は決めますけれども、

一応そんな感じでは進みたいと思っています。 

  以上です。 

○委員長  ほかにありませんか。 

（発言する声なし） 

○委員長  それでは、次に歳出に入ります。 

  第２款総務費から第６款農林水産業費までの

18ページから29ページまでについて質疑ござい

ませんか。 

  ９番片平志朗委員。 

○片平志朗委員  第２款総務費、１項総務管理

費、一般管理費の中の019番、庁舎省エネ設備

等導入事業費５億6,826万円計上されています

けれども、これは文厚でも資料もらって説明し

ていただいて、その内容は理解しているところ

でありますけれども、平成27年に建築基準法の

省エネ基準法が制定されまして、建築物のエネ

ルギー消費性能向上に関する法律ということで、

略して省エネ法って言っていますけれども、こ

れらの関係でますます建築に対する省エネの義

務化がより厳しくなっているんです。住宅等建

築物における我が国のエネルギーの消費量の約

３分の１を使っているわけです。これも年々、

家電製品の対応でエネルギーが増大します。 

  そういう意味においては、先に策定しました

本市の地球温暖化対策実行計画に基づいて、13

年間で３％、ＣＯ２を削減していくんだという

目標の裏づけに、平成４年、平成５年にかけて

いろんな設備の導入を図って、結果的には162

トンですか、削減する。これは分かりましたけ

れども、これをするに当たって、専門家に依頼

して調査したと思うんです。 

  その中で、これは要するに、ちょっと専門的

になりますけれども、一次エネルギーの面から

考えればこういう結果だったろうと思いますけ

れども、建物というのは、エネルギーばっかり
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ではないわけです。そこに使われている断熱性

能、それから様々な住環境の快適性とか、様々

絡んでくるわけです。あるいは、周りの自然環

境。こういったところの総合評価をやった上で

の検討なのか。その辺をお聞かせしていただき

たいと思います。 

○委員長  穀野純子総務課長。 

○総務課長  それでは、私からただいまの御質

問にお答えいたします。 

  あくまでも、自然環境とかそういったものに

関しての調査はしておりません。これに関しま

しては、昨年度、南陽市の庁舎のエネルギーが

どのぐらい使われているか。そして、どういっ

たものを取り組みすればどのぐらいの削減がで

きるかというものを試算していただいた結果で、

今回の計画を上げさせていただいているもので

ございます。 

  以上でございます。 

○委員長  ９番片平志朗委員。 

○片平志朗委員  本舎の庁舎のことを考えれば、

57年に竣工しているわけです、約40年間がたっ

ているわけです。今回新たなこういう削減目標

のために、最新型のいろんな機器を導入して

ＣＯ２を削減するという方向なんですけれども、

やはりその当時使っている断熱性能材料と今の

断熱性能では全然違うと思うんです。例えば、

極端な話、すばらしい省エネ型の空調設備を設

置しても、例えばこんなことありませんけれど

も、隙間だらけの家にそういうものを設置して

も、ＣＯ２の削減は図られるかもしれませんけ

れども、効率化の観点から見れば問題はあるわ

けです。そういったところで、やはりせっかく

ここまでやるんでしたらば、この庁舎の断熱の

評価、あるいは様々な評価もすべきだと思うん

です。 

  そういう建築評価システムというのは、もう

既に確立されておりまして、ＣＡＳＢＥＥとい

うシステムなんですけれども、これは自治体で

もう既に導入しているところあると思うんです

けれども、そういったところまで少し踏み込ん

で、せっかく莫大なお金をつぎ込んでやるわけ

ですけれども、その辺までちょっと検討をお願

いするということを要望したいと思います。 

○委員長  要望ですか、要望。 

（「はい」の声あり） 

○委員長  ほかにありませんか。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  ただいまの片平委員のところ

で、関連ということで御質問したいと思います。 

  まず、この温室効果ガスで、今言ったように

国は17年間で51％、南陽市は13年で39％、いわ

ゆる１年３％というようなことで目標になって、

それは達成すると、この事業を行うことによっ

てというようなことは分かりましたけれども、

まず最初に、お尋ねしたいのは、これ市長です

かね、ノーカーボンシティの宣言をしましたよ

ね。ノーカーボンとこれの関係というのはある

と思うんですけれども、これをやったからノー

カーボンというようなことにはならない。この

ノーカーボンシティの中の一つのファクターだ

と、要因だというふうなことの理解でいいのか、

その辺お伺いしたいと思います。 

○委員長  白岩市長。 

○市長  ノーカーボンではなくてゼロカーボン

シティ宣言でした。 

  ＳＤＧｓの考え方が示されてから、やはり地

球温暖化は非常に世界的に気候変動によって明

らかになっていると。その中で、行政としても

対応はこれは必ず必要だということで、まず、

自らの管理している庁舎においても、できる限

りの努力をその過程の一つとしていかなければ

いけないということで、行政の建物だけではな

くて、市民全体でやっていきたい、その過程の

一つとして今回取り組むということでございま

す。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 



－133－ 

○高橋一郎委員  そういう意義だということで

分かりました。 

  ちょっと具体的にお伺いしたいことがありま

す。 

  一つは、工事請負費になっておりますけれど

も、１から④までの工事をやるというふうなこ

とですが、この、例えばその５億6,800万円に

関して、大体どういうふうな振り分けで、この

５億6,800万円になっているのか、その辺は教

えてもらえますか。 

○委員長  穀野純子総務課長。 

○総務課長  概算でございますので、ある程度

の希望ということになります。 

  まだ直接工事費のみでの振り分け、ほかの振

り分け等々が細分化できませんので、大まかで

はございますが、太陽光発電のほうに１億

2,000万円ほど。あと一番大きくなるのはエア

コンです、エアコンのほうに２億円ほどかかっ

ております。そのほか、受変電の設備改修に

3,000万円、一般照明のほうに4,000万円ほどで、

そのほかの、今合計したもの以外の金額に関し

ては、今は直接工事費のみを上げましたので、

そのほかいろいろ手数料等々で、５億6,000万

円になるということでございます。 

  また、その中には設計委託のほうも入ってお

りますので、このような形になっております。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  はい、分かりました。 

  これ、決まったら当然予算執行していくわけ

ですけれども、発注していくわけですが、いわ

ゆる項目ごとというか、工事の内容ごとにいわ

ゆる発注かけていくのか。一般競争入札なのか

指名競争入札なのか、今現在考えられているも

のを教えてもらいたいと。工期の設定もどれぐ

らいになるのか、教えてもらいたい。 

○委員長  穀野純子総務課長。 

○総務課長  発注は、一括で指名審査を予定し

ております。また、工期につきましては、４年、

５年度の、２年度の事業となっております。 

  まず、４年、５年度にまたがってする工事に

つきましてはＬＥＤの交換、あとエアコンの交

換、あと給排水衛生設備工事となっております。 

  ５年度のみで工事させていただくのは、太陽

光発電設備と受配電の設備の改修となっており

ます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  今、指名競争入札だというこ

とですので、この規模というか、そういったこ

とであれば市内の業者でも大丈夫だと思うんで

すが、いわゆる指名競争入札に当たっては、い

わゆる県内、県外を問わず考えておられるのか。 

  それから、先ほど言った工期について、大体

どのぐらいになるのかということと、業務に支

障になるようなところがあるのかどうか、その

辺をお伺いしたいと思います。 

○委員長  大沼副市長。 

○副市長  業者の件なんですが、指名業者選定

審査会、私が一応委員長になっているものです

から、その件については、実はまだはっきりと

は分からないんですけれども、恐らく相当な規

模になるので、市内でもＡランクということに

なると、それだけではそろわなくて、置賜規模

くらいか県内規模あたりでやらざるを得ないの

ではないのか、という感じで今進んでいます。 

  以上です。 

○委員長  穀野純子総務課長。 

○総務課長  工期につきましては、先ほど申し

上げましたとおり、４年と５年とまたがる工事

と、あと５年度のみの工事がございますので、

最終的には令和６年３月31日までとはなってお

りますが、事務室等々の工事になるとは思いま

すので、工事できない期間とかも出ると思いま

すけれども、５年度いっぱいということで今の

ところは見込んでいるところでございます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  業務に支障はないというよう
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なことでいいんですね。まずは、できるだけそ

ういった形でやると。 

  あと、例えばここの見積りに、積算に入って

いないんですけれども、今、電気自動車の充電

の設備、そういったものというのは2030年度ま

でについては８年あるわけです。８年間の中で、

やはり電気自動車というのはかなりのウエート

を占めてくるんじゃないかというふうに思って

います。この事業でやるのかどうかは別にして、

そういった要望は確かにあると思うんですよ。 

  したがって、それについての考え方を大体や

っていくのかどうか、準備というか、こちらで

設置していくという考え方があるのかどうか、

お伺いをしたいと思います。 

○委員長  髙橋財政課長。 

○財政課長  ただいまの御質問にお答え申し上

げます。 

  今年度、公用車として初めてになりますが、

電気自動車の導入を予定しております。導入に

つきましては、今月の末を予定してございます。

なお、今回につきましては初めての電気自動車

ということがございますので、あくまでもモデ

ル的にどの程度利用できるか、また、どの程度

環境負荷が軽減できるか、ということを見極め

たいというように考えております。 

  なお、充電設備につきましては、現在は通常

の200ボルトでの充電を予定しておりまして、

急速充電器の設置については検討してございま

せんが、なお、全国各地を見ますと、急速充電

器の新たな更新がなかなか難しい。コスト的な

面も含めて難しいというお話も聞いております

ので、そういった情報を得ながら、今後改めて

検討していきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  難しいというのは、いわゆる

コストパフォーマンスの形だと思うんですけれ

ども、だからこそ、やはり庁舎、公共施設の中

に置く必要があるというふうに思いますので、

これは検討していただきたいというふうなこと

で、この分に関しては要望したいと思います。 

○委員長  ほかに質疑ありませんか。 

  ４番島津善衞門委員。 

○島津善衞門委員  ページ数29ページ、６款農

林水産費、２項林業費について、お尋ねしたい

と思います。 

  まず最初に、今年度当初予算において、県の

緑環境税を利用したバッファゾーンの設置とい

うことで、宮内地区、金山地区において実施し

ていただきました。 

  ８月で作業していただいたわけですが、非常

に結果がいいと。景観上もこのくらいのメータ

ー数があれば熊とかイノシシも大分減るのでな

いかというふうなことで、各組合、その他の団

体の方々から評価を得ておりますし、また、民

間の方については、今まで山林か畑か分からな

いところがはっきりしたので、畑の部分で雑草

だらけのところに自分で草刈りをしたり、それ

から除草剤散布をしたりして対応してくださっ

ているというふうなことで、大変ありがたかっ

たなというふうに思っております。この面に関

して、感謝申し上げたいと思います。 

  この産業、この事業を実施するに当たり、宮

内地区、金山地区２か所について、それぞれの

地権者がいらっしゃると思います。その地権者

の方々について、本当にその地区の方なのか、

それとも、今もう地区を離れて地区外に行って

しまっているのか。これ非常に大事な部分だと

思いますので、この辺について、林務のほうで

所有者に、地権者に当たっていただいたと思う

んですが、その辺の人数把握をしていらっしゃ

るのでしょうか。もししていらっしゃれば教え

ていただきたいのですが。 

○委員長  寒河江農村森林整備主幹。 

○農村森林整備主幹  ただいまの質問にお答え

たします。 



－135－ 

  今回は３か所、合計４ヘクタールで実施いた

しましたが、関係者の数は39人でした。そのう

ち13人が地区外、県外等の方となってございま

す。 

  以上です。 

○委員長  ４番島津善衞門委員。 

○島津善衞門委員  私、この質問をしたのは、

実は今後緑環境税とかを頼らないで、民間ベー

スでやはりバッファゾーンの拡充、それから森

林整備を図っていかなければならないのでない

かというふうに思っております。 

  その中で、今、主幹の答弁の中で39人中13人

が地権者地元でないと。33％ですよね。そうす

ると、これを地元の民間の業者がやろうとする

と、非常に交渉に時間を要する。ある程度専門

家を頼まなきゃならない。そうしてくると、コ

ストが非常にかかってしまって結局手を出せな

い、イコール森林整備ができないという、里山

整備ができないというふうなことになってしま

うのではないかというふうに思うのですが、こ

の辺が民間業者でもスムーズにできるような、

当局の協力姿勢というのは何かできることがあ

るんでしょうか。ちょっと教えていただきたい

と思います。 

○委員長  寒河江農村森林整備主幹。 

○農村森林整備主幹  お答えいたします。 

  平成30年度に森林法が改正されまして、林地

台帳を備えることとなりました。その林地台帳

というのは市が持つ情報等ということで、様々

な庁内の情報、連携できるという制度になった

ものですから、連携はしておりますが、それに

ついてはあくまでも森林所有者、土地の所有者

ですね、そちらにしか開示できませんので、通

常は一般の方に出せないということになります。 

  今回たまたま、うちのほうで金山と宮内がし

た事業につきましては公共事業ということで、

林地台帳を活用はしたのですが、その地区外の

方につきましては、やはり住所異動等、やって

ないので分からないということありましたので、

これについては、国のほうで法制度そのものを

変えていただかないと難しい問題かなと思って

おります。 

  以上です。 

○委員長  ４番島津善衞門委員。 

○島津善衞門委員  ありがとうございます。 

  でも、少なくても、林地台帳でその場所、付

近の図面だけはもらえるということですね、所

有者はもらえないと。だけれども、図面はもら

えるから、後は自分で法務局に行って所有者を

調べて、その所有者をたどっていって交渉して、

森林の伐採等をするというふうな形になるとい

うことでよろしいんですよね。 

○委員長  寒河江農村森林整備主幹。 

○農村森林整備主幹  お答えいたします。 

  あくまでも、交付できる方につきましては、

森林所有者、またはその委託を受けた方になり

ますので、その隣接する第三者が関係ない土地

を請求することはできません。 

  以上です。 

○委員長  ４番島津善衞門委員。 

○島津善衞門委員  分かりました。 

  要望になりますが、市長、この件に関してや

はり全国で、この森林整備の問題はどこの市町

村にもあるものだと思っております。やはり、

民間の林業家が離れている、林業離れを起こし

ているというものも、そういうふうな手続上の

難しさが非常にある。ただ伐採するだけだった

らば、十分な技術力があってもそこに至るまで

の過程がなかなか難しいというふうなことであ

りますので、ぜひその辺についても国のほうへ

の要望を、働き掛けを、一つのどこかの団体の

場で意思を統一していただいて、国に要望して

いただくようにお願いしたいと思います。 

  終わります。 

○委員長  ほかに質疑ありませんか。 

（発言する声なし） 



－136－ 

○委員長  次に、第７款商工費から第10款教育

費までの29ページから37ページまでについて質

疑ございませんか。 

  13番板垣致江子委員。 

○板垣致江子委員  29ページの７款商工費、２

目商工振興費の交流プラザ蔵楽の管理運営費に

関して、このたびは雪害などでの施設の修繕に

なっておりますが、あそこの照明器具が非常に

問題かなと思っております。 

  先日、ちょっと多目的ホールを使わせていた

だきましたが、今、コロナで入場する方、氏名、

住所、電話、全て書かなければいけないんです

が、ロビーが非常に暗くて、字を書くにも非常

に大変でした。本当に懐中電灯で照らしたほう

がいいぐらいに、ちょっと見えなくて大変だっ

たんですが、蔵楽全体の照明器具の見直しも必

要なのかなと私は思っております。 

  まずは、ロビーなんですが、ロビーも上のほ

うにつり下げ型の照明がありまして非常に遠い。

そして、カバーがついておりますので、電灯の

効率が非常に悪い。市民の方は見えなくて困っ

てらっしゃる。なので、まずは、ロビーが一番

早くしていただきたいと思うんですが、蔵楽を

建てたときに、非常にあそこ、照明器具高価な

もの使ったんです。全体的に造るときに、非常

に業者泣かせの設計の変更が何度も何度もあり

まして、電灯にしても結局１回発注したのに外

国のものを取り寄せたりとか、そういうものが

多かったんです。それで、工期が本当に最後ま

でぎりぎりになったり、業者の人が赤字を抱え

たりとか、そんなことで電気が物すごい、今考

えるとエコじゃない、そういう電気がかなりあ

ります。 

  なので、全体的に見直す考えなどありますで

しょうか。 

○委員長  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  現時点で、照明器具の更新は予定してござい

ませんけれども、今のように暗いとか、そうい

うふうな御意見、ほかにも少しあるようでござ

いますので、もう一度使用状況等を確認しなが

ら、必要性なども含めて検討したいと思ってお

ります。 

○委員長  13番板垣致江子委員。 

○板垣致江子委員  ぜひ、入り口、ロビーの照

明はできるだけ早く替えていただきたいと思い

ます。やはり多くの市民の方が使って、今、コ

ロナの状況で書かざるを得ないという状況です

ので、市民のためにも早く交換していただけれ

ばと思います。要望でございます。 

○委員長  ほかに質疑ありませんか。 

  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  30ページ、商工費の中の観光

費についてお尋ねします。 

  この間、８月30日に四季南陽の奥山さんのほ

うから計画の変更があったわけですけれども、

あの計画変更について、市としてどのような評

価をしておられるか、お尋ねしたいと思います。 

○委員長  白岩市長。 

○市長  計画変更に対する市の評価ということ

でございますが、昨年からの燃料、物価の高騰

だけでも非常に建設の計画が、計画どおりにい

くのかということを危ぶんでいた中に、ロシア

によるウクライナの侵略が起こって、価格の高

騰がかつてないほどに及んでいるということを

受けて、なおさら、８月に着工を始めるという

ことがはたして本当に計画どおりにいくのかと

いうことについては、内心非常に心配しており

ました。 

  奥山さん側から様々に情報交換する中で、南

陽を世界ブランドに、ということは全く変わら

ない中で、しかしこの価格の高騰に現実的に対

応しなければいけないというお話を受けて、今

回、ああいう計画の変更を示していただきまし

た。 

  それについては、最悪の事態はこういう状況
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になったので中止します。と言われることが非

常に最悪な事態と考えています。そうした事態

に及ばせずに、価格高騰も現実に対応した上で、

計画は計画として進めていくんだという、その

点は困難な中にあっても前向きに取り組んでい

くという姿勢を感じたところでありまして、南

陽市としてもその姿勢については共感を示して、

できる限り一緒に協力してやっていきたいとい

うふうに評価をしております。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  宿泊施設新設に伴う市道の変

更と、そういったふうなことも既に決定してい

るわけですけれども、それについては現状どお

り進める、そういうことでしょうか。 

○委員長  白岩市長。 

○市長  ８月30日の説明の際にも、奥山さんか

らお話がありましたけれども、前もって示され

ていた計画のとおりというわけではなくて、30

室という計画でありましたが、そこについては

やはり価格高騰の影響を受けざるを得ない。そ

して、室数を幾らか減少し、しかし、単価をも

う少し上げることで利益をしっかり確保できる

建物にしたいというお話がありました。 

  また、今回見直すことになったわけですが、

従来の建物よりも、より独自性のある、お客様

に来てもらえる建物に見直したいということも

お話をされていたかと思います。 

  そういう意味では、前と同じではなくて、よ

りよいものになるものと期待をしております。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  私もいいほうにいいほうにと

期待したいと思っていますけれども、あと率直

な感想を、あのとき聞いた感想としては、どこ

かでも申し上げたんですけれども、今まで何か

夢みたいに大きな話だったのが、身の丈に合う

構想に落ち着いたかなと、そんなふうな気が、

私なりには受けたわけです。 

  ただ、いろいろ心配な点もあるわけですし、

そういった、あと既に進路変更というようなこ

とも決定している。そういった中で市の、もと

もと、一万円で譲るというか、いろんなあと好

条件をつけた上での譲渡という契約だったわけ

で、そういったこともありまして、市としては

これ、もう任せておいて大丈夫なんじゃないか

というようなことでいいのかどうかというふう

なことを考えますと、いろいろ心配な点がある

わけです。 

  そういった意味で、定期的な奥山さんとの話

合いというか、そういったふうなことは現在や

っておられるかどうか。それとも、もう奥山さ

んのほう、とにかくよくなってくださいという

ふうなことで言うだけで、定期的な、そういっ

た人のつながりというのはないのか。その辺に

ついてお尋ねします。 

○委員長  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  四季南陽様のほうとは、定期的に打合せも含

めて、商工観光課のほうでやってございますし、

状況に応じて市長、副市長のほうにも入ってい

ただいておりますし、あと、四季南陽様、奥山

様のほうからは、何かいろいろ変更等があれば、

大きなものについて報告する必要があるのであ

れば、議員の皆様、市民の皆様のほうにもその

都度説明のほうさせていただきたいというふう

なお話をいただいている状況でございます。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  この間の、奥山さんの話され

る姿勢からもそういった、議会、また市民に対

する配慮というのは十分うかがえたわけですけ

れども、ただ、やはり今定期的に奥山さんとの

連絡はあるというようなことで、私もひとまず

そうかと思ったわけですけれども、その辺やは

り、市としてもあれを何とか成功させる責任が

あると思うんです。これもう奥山さん信頼でき

る人だから大丈夫だというそれで任せて、万が

一という、私も悪くは考えたくはないですけれ
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ども、とにかく市としても、最後までちゃんと

きちっと奥山さんの構想というものを、実現し

ていくための重大な責任あると思いますので、

その辺の市長の御覚悟を確認したいと思います。 

○委員長  白岩市長。 

○市長  この四季南陽の話というのは、ハイジ

アパーク南陽をどうするかの話から、市民の皆

さんにとって非常に大きい影響のある話でござ

いました。そうした中で、奥山さんのほうから

提案をいただいて、現在に至っているわけです

が、これの実現には当然ながら、市としては

様々な条件をつけさせていただいておりますし、

あるいは源泉の管理については、市がここは支

援を申し上げるということで、公共の予算をそ

こに投じるということもあり、当然、重大な責

任を負っているというふうに思っています。 

  任せっ放しとか、信頼しているから投げっ放

しということは絶対にございません。私は担当

課と共に、奥山さんと責任を持ってこの事業の

進捗を図ってまいりたいと、そのことに全力を

尽くすということはお話をさせていただきます

し、事業の進捗のためには、私最初に申し上げ

たのは信頼関係が何よりも大事だということで

ございます。こちらがいい加減な姿勢であれば、

当然先方もそれなりの対応になります。そうし

たことのないようにしてまいりますし、市政の

両輪である議会におかれましても、ぜひ、当局

と一緒にそうした姿勢で協力をいただければあ

りがたいというふうに思います。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  この話というのは、本当にあ

りがたい話として、我々も、市民も受け取って

いるわけで、これをフルに活用するというか、

南陽市としても、あの奥山さんの力というもの

をフルに活用するという意味で、市民と奥山さ

んとの接点と、そういったこともいろんな形で

つくっていただきたいし、そういった面で、奥

山さんなりの知恵というものを市民の中にも入

れていけるような、何かそういうような一つの

形というものを、今後考えていく必要というか

やるべきだと思いますので、その辺どうか、い

ろんな形で奥山さんの力をフルにこっちが好条

件を出している分、それ以上にフルに活用する

ような方向で、いろいろ考えていただきたいと

いうことを強く要望しておきます。 

  以上。 

○委員長  ほかに質疑ありませんか。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  ただいまの質問にちょっと関

連して、お伺いをしたいと思います。 

  前回の臨時の全員協議会の中での、奥山さん

の話の中で、いわゆる文化施設、現在の施設と

いうか旧ハイジアパーク、そこを先行して改修

してやっていくというふうな話がありました。 

  そこで明らかになったのは、要するに入浴施

設、それからサウナに関してはなくなるという

ふうなことだったかというふうに思います。 

  その図面については、何種類かあるというふ

うなことだったんですが、その図面の提示なん

ていうのは、これから議会のほうにもできるの

かどうか、お伺いしたいと思います。 

○委員長  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  四季南陽様のほうで、今、高橋委員がおっし

ゃったとおり、図面のほう何種類かというお話

なんですけれども、そこの部分については、ま

だ我々のほうにも提示はまだいただいてござい

ませんけれども、近いうち、来月になるのか再

来月になるのかなんですけれども、議員の皆様

や、または市民の皆様のほうに説明をする場も

設定したいと四季南陽様のほうでおっしゃって

おりますので、その少し前にはこちらのほうに

ちょっと御提示いただけるのかなというふうに

感じております。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  私も、このプロジェクトはぜ
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ひ成功してもらいたいというふうに思っていま

す。 

  ただ一方で、市長も御存知のとおり、最初の

設計というか話のときには、いわゆる浴室もあ

る、それからサウナもあるというふうなイメー

ジでいたわけです。ところが、いわゆる採算ベ

ースになってくると、それがどうも無理だとい

うふうな話になって宿泊施設になった。それは

それであれですけれども、その市民の、特にサ

ウナの愛好者に関して、いろいろ私のほうにも

来ています。サウナなくなるのかと、南陽市で

サウナに入るところないよねというふうなこと

で、サウナに関しては私も何回もハイジアでは

利用させてもらいましたけれども、大変すばら

しいロケーションでとてもいい感じなんです。

それがなくなるということで、ぜひそこについ

ては、その利用者からすれば、その思いと、こ

れから進むであろうプロジェクトの中身が変わ

ってくるわけです。 

  それに関して、市長はどのように考えている

のか、お尋ねしたいと思います。 

○委員長  白岩市長。 

○市長  特に旧ハイジアパーク南陽の中でも、

ロケーションと共にサウナというのは大変好評

でございました。それが四季南陽の計画の中で、

様々な計画の変遷があって、どうなるのかとい

うのは注目していた点でありますけれども、で

きれば、いろんなニーズに沿った、対応できる

施設であればいいなというふうに思っておりま

すが、一番はやはり事業を行う主体である四季

南陽さんの採算が取れるかどうかという中で、

進んでいかざるを得ないものというふうに思っ

ています。 

  しかしながら、そうした市民の皆さんの声が

あるということは、折に触れて四季南陽さんの

ほうに、議会の声としてもお伝えしてまいりた

いというふうに思います。 

○委員長  ただいま質疑中ですけれども、ここ

で暫時休憩といたします。 

  再開は11時15分といたします。 

午前１１時００分  休  憩 

─────────────────── 

午前１１時１５分  再  開 

○委員長  休憩前に引き続き、高橋一郎委員の

発言を認めます。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  先ほどの続きですけれども、

市長のほうにもいわゆる常連と言われる方々か

らの要望、サウナをやはり残してよというふう

なこととかあると思うんですが、実は私のほう

にも来ているんですけれども、若い人で実はサ

ウナ愛好家が増えているようなんです、実は。

ワイン愛好とサウナと。その方から言うと、そ

の人は南陽市に通っているんですけれども、ぜ

ひ南陽市、あんないいものがあって何でなくな

るのということで、ぜひそのサウナが南陽にな

いというのはこれはちょっと大きな損失ではな

いかというふうに言ってましたので、常連の方

だけではなくて、今後の見込みとしてでも、や

はり必要だと思いますし、ただそれが先ほど言

った、そのケン・オクヤマさんのほうとの採算

ベースの形になってくるとまた次元が違ってき

ますけれども、そういった要望、どういう形で

叶えていくのか。何か市長のアイデアってあり

ますか、今のところ。 

○委員長  白岩市長。 

○市長  すみません、アイデアは今のところ持

ち合わせておりません。 

  ただ、全国的にサウナブームが起こっていて、

私の認識ですとサウナブームの山が来て、それ

が通り過ぎつつあるというような認識でおりま

す。サウナが実現できるとすれば、やはり民間

事業者の方のお力を借りるのが一番望ましいの

かという気持ちではおります。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  奥山さんは民間事業者ですの
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で、当然そういった形で、頭に入れておいても

らって、何か方策を考えていかないとやはりそ

ういった要望に応えていけないというふうに思

います。 

  私なりに思っているのは、後で赤湯財産区で

話ししたいと思っていますけれども、やはり例

えば、元湯の起死回生策というか、元湯に例え

ばサウナ設けるとか、例えばですよ、そうふう

なことで考えていく必要もあるんじゃないかと

いうふうに思っています。ここは商工観光です

ので、後で赤湯財産区のほうでもちょっと話を

したいというふうに思いますが、例えばそのよ

うなことで、前向きに考えていただきたいとい

うふうに思います。ここのところでは要望とし

たいと思います。 

○委員長  ほかに質疑ございませんか。 

  ４番島津善衞門委員。 

○島津善衞門委員  35ページの10款教育費、社

会教育費該当だと思うんですが、市民運動会の

件でちょっとお尋ねしたいと思います。 

  ８月の全協でも、山口課長のほうに運動会を

するしないについては、大会会長としての判断

が必要なのではないかというふうなことを申し

上げ、地域実情に合わせてやるというふうなこ

とで、当金山についてはやろうというふうなこ

とで計画しましたが、全地区、最終的には中止

というふうなことになった経緯がございます。 

  この金山地区でも検討している中で、ぜひや

ろうということで、前は７地区に分かれていた

ものを紅白に分けてやろうとか、改善策を考え

て出したところでした。 

  なぜ、そこまでするかというふうなことです

が、市民大運動会のもともとの発想が健康増進

とか、地区内の融和とか、親睦だと思うんです。

そういうことから始まってきたのではないかと

いうふうに推察しているんですが、この融和親

睦について、この夏の甲子園で仙台育英高校の

野球部の監督さんが「青春って、すごく密」と

いう言葉を使われました。これ今年の流行語大

賞になるんじゃないかというくらい、国民受け

しているようでございますが、実は青春だけが

密でなくて私たちの年代も密ですし、人間って

全ての年代が密な動物なのではないかというふ

うに私は思っております。 

  また、共助という観点からも、本来は地区内

のそういう密さが必要だったんじゃないかとい

うふうにも思われます。ただ、コロナで中止に

なったという形で中止をしていますが、中身を

ちょっとずつ掘り下げると、うちの地区にはも

う高齢化が進んで人口減少で若者がいなくて、

既存の運動競技ではもう地区として参加できな

いとか、そういういろんな事情があるようなん

です。 

  そこで、一つ提案なんですが、運動会に代わ

るような、今後コロナが収まったときの融和親

睦を図れるようなものはないのか。もしくは、

今後運動会をどういう形で持っていったらいい

のか。ぜひ、市長のほうからの指示で、地区長

連絡協議会あたりで各地区長さんに下ろしてい

ただいて、各地区でじっくり検討していただい

て、早急に決めろということじゃないですから

じっくり各地区の実情に合わせた運動会の流れ、

もしくは運動会に代わるような地域の融和と親

睦を図れるような、密になれるような行事はな

いかということを模索すべき時期になったので

はないかというふうに思うのですが、そういう

ふうな指示をぜひ、協議会のほうに出していた

だきたいと思うのですが、市民課長を通じて、

図っていただきたいと思うのですが、市長いか

がでしょうか。 

○委員長  白岩市長。 

○市長  市民運動会につきましては、残念なが

ら今年コロナの第７波の拡大を受けて全地区で

中止となりました。 

  私としては、第６波が収束して、可能であれ

ば行っていただきたいというふうに思っており



－141－ 

ましたが、現実的には第７波の立ち上がりとい

うのは本当に急激なものでありまして、実施す

るのは難しいという判断はやむを得なかったと

いうふうに思っています。 

  また、議員から御指摘の既存の運動会の形で

は、なかなかやはりテントを広げて、前と同じ

ような競技で、というのは年々皆さん１年ずつ

年を取っていく中で難しいという地域課題がだ

んだん増大しているというのも、現実的な課題

として受け止めなければいけないというふうに

思っています。 

  地区長連絡協議会のほうに検討依頼というこ

とでありますが、地区の皆さんの、やはり意見

を伺うというのは大切でありますので、どうい

った形でするかは今後考えるとして、いずれに

しても地区のお考えをしっかりお聞きしながら、

今後のあるべき姿を検討してまいりたいという

ふうに思っています。 

  また、代わりのというのはなかなかこう市民

運動会の代わりの行事というのは難しいわけで

ありますが、それに代わる可能性があるものと

して、今年の10月には南陽市で初めてランアン

ドウオークという事業を実施いたします。先ほ

ど高橋委員からはサウナというお話もありまし

たし、世間的にはラン人口が増えているという

こともありますし、ウオーキングも健康増進で

やる方が増えていると。それは非常にいいこと

だと思っています。それを市民の皆さんが気軽

に参加できる形で、南陽市の定期的な事業とし

て定着させる魅力的なものにできないかという

ことは、今後しっかり考えていきたいというふ

うに思っております。 

○委員長  ４番島津善衞門委員。 

○島津善衞門委員  確かにそういうふうな、ラ

ンとかウオーキングとか人口は増えているんだ

と思いますが、私が強調したいのは地区内の共

助なんです。融和、親睦。そこを図らないと地

区内の共助ができない、そういう状況に入って

いるのではないか。そうすると、市が考えてい

る公助、共助、これが達成できなくなる心配が

ある。そういうふうなことが懸念されるという

ことだと思うんです。それらを解消する方法が

何らかの形で必要なのではないか。そうすると、

既存の各地区で行っている、例えば運動会の予

算を既存の各地区が行っている他の行事に、そ

こに補填して、その中でもっと融和と親睦を図

っていただいて、共助を深めてくださいという

ふうな形。 

  確かに、一部元気がでる交付金というのもそ

ういう形で利用させてもらっておりますが、そ

ういうふうな形で市として、当局として共助を

いかに進めるか、深くするか、これをしないと

当局だけが市政全般を守らなきゃならない。そ

ういうふうなひずみが出てくるのではないか。

ぜひ、そういうふうなひずみが出ないように、

さっき申し上げましたように、人間は、私は密

だと思っておりますので、密になるための施策

をぜひ検討していただきたいというふうなこと

です。 

  要望します、ありがとうございます。 

○委員長  ほかに質疑ありませんか。 

  ３番山口裕昭委員。 

○山口裕昭委員  それでは、36ページ、10款教

育費、５項社会教育費の７目の埋蔵文化財調査

費について、ちょっとお伺いします。 

  先日、新聞等で北町遺跡という記事がありま

した。昨年にもそんな記事が載ったような気が

するんですけれども、まだいろいろ教えていた

だいたこともなかったものですから、ちょっと

私不勉強でどういうものかよく分かりません。 

  ぜひ教えていただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

○委員長  山口社会教育課長。 

○社会教育課長  ただいま、委員の御質問にお

答えしたいと思います。 

  北町遺跡につきましては、事業主体が市とい
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うことでございませんので、愛知学院大の長井

先生が中心となって、生徒さんをこちらのほう

に一緒にお越しいただいて発掘をいただいてい

る。それを市が支援をしているというような形

になっているものでございます。 

  調査については、平成30年から発掘調査を行

っておるものでございまして、本年についても

８月６日、ちょうど夏休み期間だと思うんです

が、８月６日から調査を長井先生が実施された

というようなところでございます。 

  その調査の中においては、５つほどの大きな

くぼみや約20か所に及ぶ柱の跡、こういった新

たな竪穴型の住居跡の可能性が散見されたとい

うようなところでございますし、そういった土

器についても出土したというようなところでご

ざいます。その成果については、まだ正式な成

果については愛知学院大のほうからいただいて

ございませんので、私のほうから今年度の発掘

調査の内容については、発表できる段階ではご

ざいませんけれども、縄文時代草創期、約１万

6,000年から１万1,000年前のお話になろうかと

思いますけれども、そういった確実な住居跡が

この南陽、特に北町にあった。さらに、白竜湖

周辺ということで、十分な遺跡の保存状態が保

たれたという特異な事例になるのかと思ってご

ざいますので、私ども注視していきたいと考え

ているところでございます。 

  以上であります。 

○委員長  ３番山口裕昭委員。 

○山口裕昭委員  ただいまの、いろいろ教えて

いただいたんですけれども、愛知学院大さんの

ほうで主にされているというところで、市のほ

うでも多少協力されたんですけれども、これ非

常に大事な遺跡だと思うんですね。 

  北町というのはよく分かると思うんですけれ

ども、皆さん。大谷地で、すごいぬかるむとこ

ろなんです。ああいうところに入ると、木とか

そういうものが腐らずに残っちゃうという部分

があると思いますので、いろんなものこれから

出てくる可能性があります。ぜひ、そういうの

を大事にしていただいて、市のすごい財産にな

ると思いますので、ぜひ、その辺のこと、市の

ほうでももっと協力してやっていただいたいと

思うんですけれども、今後の市の協力について

は、学院大さんのほうともお話のほうされてい

るんでしょうか。 

○委員長  山口社会教育課長。 

○社会教育課長  お答え申し上げます。 

  南陽市の関わりでございますけれども、常時

職員を派遣しながら、一緒にさせていただいて

いるという協力体制をさせていただいておりま

すので、そういった内容も踏まえて、十分今後

とも協力関係を築いていけるものと思ってござ

いますし、支援はしてまいる所存であります。 

  以上であります。 

○委員長  ３番山口裕昭委員。 

○山口裕昭委員  先ほども言いましたけれども、

非常に大切な文化財でありまして、市の宝物に

なるようなものだと思いますので、ぜひ協力し

ていただいて、成果のほうも発表できる段階に

なればぜひ教えていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長  ほかに質疑ございませんか。 

（発言する声なし） 

○委員長  質疑がないようですので、終結いた

します。 

  次に、その他・附属資料38ページから43ペー

ジまでについて質疑ございませんか。 

（発言する声なし） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論
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を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第35号 令和４年度南

陽市一般会計補正予算（第６号）は、原案のと

おり可決すべきものと決するに御異議ございま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、議

第35号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第３６号 令和４年度南陽市国民健康保険 

      特別会計補正予算（第１号） 

○委員長  次に、議第36号 令和４年度南陽市

国民健康保険特別会計補正予算（第１号）につ

いて審査を行います。 

  当局の説明を求めます。髙橋財政課長。 

〔財政課長 髙橋直昭 登壇〕 

○財政課長  〔令和４年９月定例会 予算に関 

        する説明書により 議第36号に 

        ついて説明〕省略別冊参照。 

○委員長  これより質疑に入ります。 

  事業勘定の歳入歳出全般及びその他・附属資

料52ページから57ページまでについて質疑ござ

いませんか。 

（発言する声なし） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第36号 令和４年度南

陽市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

は、原案のとおり可決すべきものと決するに御

異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、議

第36号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第３７号 令和４年度南陽市財産区特別会 

      計補正予算（第１号） 

○委員長  次に、議第37号 令和４年度南陽市

財産区特別会計補正予算（第１号）について審

査を行います。 

  当局の説明を求めます。髙橋財政課長。 

〔財政課長 髙橋直昭 登壇〕 

○財政課長  〔令和４年９月定例会 予算に関 

        する説明書により 議第37号に 

        ついて説明〕省略別冊参照。 

○委員長  これより質疑に入ります。 

  歳入歳出全般、66ページから67ページまでに

ついて質疑ございませんか。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  収入等、赤湯財産区のことに

ついてお伺いしたいと思います。 

  大変喜ばしいことに、今増えているというよ

うな説明で、収入も増を見込むというふうなこ

とで大変いいなと思います。 

  具体的に、この大体２か月くらいの、いわゆ

るパーセンテージで結構ですので、どのくらい

増えたのか。それから逆に、元湯、それから烏

帽子湯の状況どうだったのか、教えていただき

たいと思います。 

○委員長  髙橋財政課長。 

○財政課長  ただいまの御質問にお答え申し上

げます。 

  開業からおよそ３か月ちょっとということで、

９月12日までの85日間の集計を行ってございま

す。現在のところ、１日当たり620人の方に御

利用いただいている状況でございます。このこ
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とにつきましては、令和４年４月のとわの湯、

あずま湯の合計の利用者、１日当たり497人に

対しまして、約25％の増加となっているところ

であります。また、子供さんの利用のほうも増

えてございまして、現在、１日当たり平均27.6

人の子供さんに御利用いただいております。 

  こちらは、整備のときに掲げました公衆浴場

の文化を次世代へつなぐという部分につきまし

ても、徐々にではありますが実現できているの

かなと感じているところであります。 

  なお、バリアフリー浴室につきましては、ホ

ームページを御覧になった方が徐々に増えてき

てございまして、お盆過ぎくらいからは１日当

たり1.2から1.5人くらいの推移でございます。 

  なお、烏帽子の湯、赤湯元湯の利用状況につ

きましては、赤湯温泉、湯こっとが開業するま

でしばらくの間、あずま湯、とわの湯が休止と

いうこともございましたので、烏帽子湯につき

ましては現在のところ８月末になりますが、前

年度比で135.6％、赤湯元湯につきましては

105.5％と、いずれも増加傾向にございます。

ただ、湯こっとのほうが開業した以降になりま

すが、赤湯元湯につきましては駐車場の関係も

ございまして、徐々に減ってきているという状

況にございます。 

  以上です。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  増えていることは大変いいん

ですけれども、当初から心配していた元湯につ

いては、やはり減じていくのかというふうには

思っております。これは現実的なことを直視し

なければならないと思います。 

  先ほど、商工観光のところで申し上げました、

いわゆるサウナについてですけれども、言って

みれば起死回生策として、サウナを元湯に入れ

られないかというふうに思っているんですけれ

ども、初めて発言するのですぐに答えることは

できないと思いますけれども、そういったこと

について、検討するに値するのかどうか、お伺

いをしたいと思います。 

○委員長  髙橋財政課長。 

○財政課長  ただいまの件についてでございま

すが、構造上どのようなことができるのかとい

うところもまだ見てはございません。 

  なお、財産区につきましては既存の財産を維

持管理、それを使っての事業というふうになっ

てございますので、サウナの営業等につきまし

ては課題があるのかなというふうに考えており

ます。 

  なお、今後の赤湯元湯の在り方につきまして

は、財産区管理会の中でも様々、いろいろ検討

してまいりたいと考えているところです。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  構造上もありますし、ただ、

赤湯財産区の管理運営に関してというので、湯

こっとは湯こっとでやっているわけです。同じ

く烏帽子の湯、それから元湯も赤湯財産区でや

っている。その管理に関して言えば、管理人が

いて、そういうふうにやっていくということで

すので、やれない理由にはならないと思うんで

すけれども、構造的に駄目だと言えば、これは

やれない理由になると思うんですが、そこの辺

を、ぜひ検討していただきたいというふうに思

います。 

  もう一つは、今その管理人の話が出ました。

当然、湯こっとに関しては３体制でローテーシ

ョンを組んでやっているというふうなことです

が、当初からなかなか広くなると厳しいんじゃ

ないかという話もありました。その実情をどう

なのか、お伺いしたいと思います。 

○委員長  髙橋財政課長。 

○財政課長  ただいまの御質問にお答え申し上

げます。 

  委員御指摘のとおり、やはり施設が広くなっ

たということ、または業務内容が増えたという

ことがございまして、職員のほうにつきまして
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も大分負担が大きくなってございます。７月の

下旬のほうになりますが、２か月運営した中身

で職員の方がどの辺が困っているか、また改善

点はどのようにしたらいいかという聞き取りを

させていただきまして、現在、従業員の中でも

リーダーのほうを設置しておりますので、その

方とシフトの在り方であったり、業務内容につ

いて話をさせていただいているところです。 

  なお、人員につきましても、やはり休暇の関

係もございますので、パート職員と、こちらの

ほうも適宜活用させていただきながら、職員の

方の負担軽減に努めてまいりたいと考えている

ところです。 

  以上でございます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  そういった現状を分析して、

ぜひそういった形で改善をしていっていただき

たいというふうに思います。 

  以上です。 

○委員長  ほかに質疑ございませんか。 

（発言する声なし） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第37号 令和４年度南

陽市財産区特別会計補正予算（第１号）は、原

案のとおり可決すべきものと決するに御異議ご

ざいませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、議

第37号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第３８号 令和４年度南陽市介護保険特別 

      会計補正予算（第１号） 

○委員長  次に、議第38号 令和４年度南陽市

介護保険特別会計補正予算（第１号）について

審査を行います。 

  当局の説明を求めます。髙橋財政課長。 

〔財政課長 髙橋直昭 登壇〕 

○財政課長  〔令和４年９月定例会 予算に関 

        する説明書により 議第38号に 

        ついて説明〕省略別冊参照。 

○委員長  これより質疑に入ります。 

  歳入歳出全般及びその他・附属資料76ページ

から82ページまでについて質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第38号 令和４年度南

陽市介護保険特別会計補正予算（第１号）は、

原案のとおり可決すべきものと決するに御異議

ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、議

第38号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第３９号 令和４年度南陽市後期高齢者医 

      療特別会計補正予算（第１号） 

○委員長  次に、議第39号 令和４年度南陽市

後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）に

ついて審査を行います。 
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  当局の説明を求めます。髙橋財政課長。 

〔財政課長 髙橋直昭 登壇〕 

○財政課長  〔令和４年９月定例会 予算に関 

        する説明書により 議第39号に 

        ついて説明〕省略別冊参照。 

○委員長  これより質疑に入ります。 

  歳入歳出全般、90ページから91ページまでに

ついて質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第39号 令和４年度南

陽市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

は、原案のとおり可決すべきものと決するに御

異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、議

第39号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

  以上で、本委員会に付託されました補正予算

５件の審査は終了いたしました。慎重な御審議

を賜り、誠にありがとうございました。委員各

位の御協力に対し、深く御礼申し上げます。感

謝申し上げます。 

 

─────────────────── 

 

閉      会 

○委員長  これをもちまして予算特別委員会を

閉会いたします。 

  御起立願います。 

  どうも御苦労さまでございました。 

午前１１時５０分  閉  会 

 

       予算特別委員長 殿 岡 和 郎 

 



 
 

 

令 和 ４ 年 ９ 月 定 例 会 
９月２０日（火曜日） 

 
 
 
 
 

 
 

 決 算 特 別 委 員 会  
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令和４年９月２０日（火）午前10時00分開会・開議 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

板  垣  致 江 子  委員長 佐  藤  憲  一  副委員長 

 

出 欠 席 委 員 氏 名 

 

◎出席委員（１４名） 

 １番 伊  藤  英  司  委員  ２番 佐  藤  憲  一  委員 

 ３番 山  口  裕  昭  委員  ５番 髙  岡  亮  一  委員 

 ６番 高  橋  一  郎  委員  ８番 山  口  正  雄  委員 

 ９番 片  平  志  朗  委員 １０番 梅  川  信  治  委員 

１１番 川  合     猛  委員 １２番 髙  橋     弘  委員 

１３番 板  垣  致 江 子  委員 １５番 遠  藤  榮  吉  委員 

１６番 佐  藤     明  委員 １７番 殿  岡  和  郎  委員 

◎欠席委員（１名） 

 ４番 島  津  善 衞 門  委員   
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────────────────────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

 

白 岩 孝 夫 市 長  大 沼 豊 広 副 市 長 

穀 野 純 子 総 務 課 長  嶋 貫 憲 仁 みらい戦略課長 

佐 野   毅 
情 報 デ ジ タ ル 

推 進 主 幹 
 髙 橋 直 昭 財 政 課 長 

矢 澤 文 明 税 務 課 長  髙 野 祐 次 総 合 防 災 課 長 

竹 田 啓 子 市 民 課 長  尾 形 久 代 福 祉 課 長 

大 沼 清 隆 
すこやか子育て 

課 長 
 嶋 貫 幹 子 

ワ ク チ ン 接 種 

対 策 主 幹 

島 貫 正 行 農 林 課 長  寒河江 英 明 農村森林整備主幹 

長 沢 俊 博 商 工 観 光 課 長  川 合 俊 一 建 設 課 長 

佐 藤 和 宏 上 下 水 道 課 長  大 室   拓 会 計 管 理 者 

長 濱 洋 美 教 育 長  鈴 木 博 明 管 理 課 長 

佐 野 浩 士 学 校 教 育 課 長  山 口 広 昭 社 会 教 育 課 長 

土 屋 雄 治 
選挙管理委員会 

事 務 局 長 
 青 木   勲 代 表 監 査 委 員 

細 川 英 二 監査委員事務局長  安 部 浩 二 
農 業 委 員 会 

事 務 局 長 

───────────────────────────────────────────── 

事 務 局 職 員 出 席 者 

安 部 真由美 事 務 局 長  太 田   徹 局 長 補 佐 

江 口 美 和 庶 務 係 長  丸 川 勝 久 書 記 
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─────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 認第１号 令和３年度南陽市一般会計歳入歳出 

      決算の認定について 

 認第２号 令和３年度南陽市国民健康保険特別 

      会計歳入歳出決算の認定について 

 認第３号 令和３年度南陽市財産区特別会計歳 

      入歳出決算の認定について 

 認第４号 令和３年度南陽市育英事業特別会計 

      歳入歳出決算の認定について 

 認第５号 令和３年度南陽市介護保険特別会計 

      歳入歳出決算の認定について 

 認第６号 令和３年度南陽市後期高齢者医療特 

      別会計歳入歳出決算の認定について 

 認第７号 令和３年度南陽市水道事業会計決算 

      の認定について 

 認第８号 令和３年度南陽市下水道事業会計決 

      算の認定について 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      会 

○事務局  御起立願います。 

  おはようございます。 

  御着席願います。 

  初めての決算特別委員会でありますので、委

員長が互選されるまでの間、委員会条例第10条

第２項の規定により、年長の委員が臨時委員長

の職務を行うこととなっております。 

  出席委員中、殿岡和郎委員が最年長委員であ

りますので、殿岡委員に臨時の委員長をよろし

くお願いいたします。 

  殿岡委員、委員長席へお願いいたします。 

〔殿岡臨時委員長 委員長席に着席〕 

○臨時委員長（殿岡和郎委員） おはようござい

ます。 

  年長委員をもちまして、私が臨時委員長の職

務を行います。よろしくお願いを申し上げます。 

  ただいまから決算特別委員会を開会いたしま

す。 

  ただいま出席されている委員は14名で、定足

数に達しております。 

  なお、本日の会議に欠席する旨通告のあった

委員は、４番島津善衞門委員、１名であります。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

委員長の互選 

○臨時委員長  これより、決算特別委員会委員

長の選挙を行います。 

  お諮りいたします。委員長の選挙は指名推選

の方法により行いたいと思います。これに御異

議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○臨時委員長  御異議なしと認めます。 

  よって、指名推選の方法により行うことに決

しました。 

  指名推選は私から行いたいと思います。これ

に御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○臨時委員長  御異議なしと認めます。 

  それでは、私から決算特別委員会の委員長を

指名させていただきます。 

  決算特別委員会委員長に、板垣致江子委員を

指名いたします。 

  ただいまの指名に御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○臨時委員長  御異議なしと認めます。 

  よって、板垣致江子委員が決算特別委員長に

当選されました。 

  ただいま委員長に当選されました板垣致江子

委員長から、登壇の上、就任の御挨拶をお願い

いたします。 

  板垣致江子委員長。 

〔決算特別委員長 板垣致江子委員 登壇〕 

○委員長（板垣致江子委員）  おはようござい
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ます。 

  ただいまは決算特別委員長に御推薦をいただ

きまして、ありがとうございます。 

  今現在、市民生活、また当局側もコロナの拡

大、そして物価高で大変な状況になっておりま

す。本日の決算委員会で皆様の活発な御意見を

いただきまして、来年度の予算編成に生かされ

ますことを希望いたします。 

  委員の皆様、そして当局の皆様、よろしく御

協力をお願いいたします。 

  簡単ではございますが、就任の挨拶とさせて

いただきます。 

○臨時委員長  御協力いただきまして、誠にあ

りがとうございました。 

  ここで、委員長と交代いたします。 

〔臨時委員長 委員長と交代〕 

○委員長  ただいまから委員長の職務を行いま

す。よろしくお願い申し上げます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

副委員長の互選 

○委員長  それでは、決算特別委員会副委員長

の選挙についてを議題といたします。 

  お諮りいたします。副委員長の選挙は指名推

選の方法により行いたいと思います。これに御

異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。 

  よって、指名推選の方法により行うことに決

しました。 

  指名推選は私から行いたいと思います。これ

に御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。 

  それでは、私から決算特別委員会の副委員長

を指名させていただきます。 

  決算特別委員会副委員長に佐藤憲一委員を指

名いたします。 

  ただいまの指名に対して御異議ございません

か。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。 

  よって、佐藤憲一委員が決算特別委員会副委

員長に当選されました。 

  ただいま副委員長に当選されました佐藤憲一

副委員長から、自席にて就任の御挨拶をお願い

いたします。 

  佐藤憲一副委員長。 

○副委員長（佐藤憲一委員）  ただいま板垣委

員長から副委員長の指名推選を賜り、全員異議

なく御承認いただきまして、当選させていただ

きました。 

  つきましては、板垣委員長主導の下、また当

局の皆様、そして委員の皆さんの御協力、御指

導を賜りましてその任を務めさせていただきま

すので、よろしくお願い申し上げて御挨拶とさ

せていただきます。ありがとうございます。 

○委員長  これより決算の審査に入ります。 

  決算の審査につきましては、本日１日限りと

いたします。 

  本委員会に付託されました案件は、令和３年

度一般会計及び特別会計歳入歳出決算並びに事

業会計決算の８件であります。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

認第１号から 

認第６号まで計６件 

○委員長  認第１号 令和３年度南陽市一般会

計歳入歳出決算の認定についてから認第６号 

令和３年度南陽市後期高齢者医療特別会計歳入

歳出決算の認定についてまでの６議案について、

当局の説明を求めます。 

  大室 拓会計管理者。 

〔会計管理者 大室 拓 登壇〕 
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○会計管理者  〔令和４年９月定例会 決算に 

         関する説明書により 認第１ 

         号から認第６号について説 

         明〕省略別冊参照。 

○委員長  この際、委員各位並びに当局にお願

い申し上げます。 

  質疑、答弁は、ページ数、款項目を明示し簡

明に行い、議事進行に特段の御協力をお願いい

たします。 

  これより質疑に入ります。 

  初めに、認第１号 令和３年度南陽市一般会

計歳入歳出決算の認定について、事項別明細書

により審査を行います。 

  最初に、歳入から行います。 

  第１款市税から第13款使用料及び手数料まで

の44ページから56ページまでについて、質疑ご

ざいませんか。 

  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  まず最初に、南陽市の予算の

骨格、これ各自治体で新年度予算に歳入、それ

から歳出ということでいろいろ予算化するわけ

ですけれども、特に私、常々思っているんです

けれども、事業すれば市が借金して事業すると、

これ毎年毎年違うわけですけれども、利払いな

ども年度ごとによって違うわけですけれども。 

  この南陽市においては、市債残高が平成28年

度から令和２年度まで減少してきたと。しかし、

３年度の市債残高は増えてきていると、これは

さっき言ったように、いろいろな事業のやり方

によって増えたり減ったりすると、こういうこ

とだろうと思うんですが。 

  そこでお尋ねしたいんですけれども、現在、

単年度のいわゆる借金ですね、これ十五、六億

円あるとさっき報告あったわけですが、利子な

ども9,200万円ほどあると、このような報告あ

ったわけですけれども、累積の市債というのは

150数億円あるわけですけれども、これ年々減

ってきて、最近では、特に白岩市長なってから

は相当減らしてきたと、そういう経過あるわけ

ですけれども、この利払いについてどうなって

いるのか、実態をお聞きします。 

○委員長  髙橋直昭財政課長。 

○財政課長  それでは、ただいまの御質問にお

答え申し上げます。 

  利払いの状況ということでございますが、地

方債残高の減少に合わせまして、こちらのほう

も減少してございます。また、以前は金利が非

常に高いものもございましたが、現在は低金利

ということで、そちらのほうの金利の負担も大

分軽くなっているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  課長おっしゃるとおり、各銀

行ですね、あるいは農協等々見てみますと、利

息が毎年減っていると、減っているというか抑

えられてきているわけですよね。今、企業の借

入れ等もこれ繰上償還などできるようになって

きていると。 

  そのことによって、非常に条件としてよくな

ってきていると、こういうことが言えると思う

んですが、その辺の状況、しかも繰上償還等々

についてはどのようにされているのかですね、

御答弁願います。 

○委員長  髙橋直昭財政課長。 

○財政課長  それでは、お答え申し上げます。 

  地方債の繰上償還ということでお答えさせて

いただきます。 

  以前ですと、金利が高いものにつきましては、

財務省のほうの指導をいただきながら繰上償還

をしてございましたが、現在、金利が高いもの

はございません。ほとんどが１％台というふう

になってございますので、こちらにつきまして

は、現在のところ繰上償還は行っていない状況

でございます。 

○委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  いずれにしても、そういうふ
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うな金利の状況になっていると今報告があった

わけですけれども。今、事業をする場合は、例

えば介護施設とかあるいは保育所の建設等々に

ついては、このいわゆる直営で建設すれば結構

交付金が抑えられてきていると、そういう結果

あるわけですけれども、そういう状況の中で、

民間が建てる場合は、結構国のほうで有利な要

綱などを設けて対応していると、こういう実態

がありますが、これからいろいろな施設を建設

する場合、南陽市としては民間に依拠すると、

こういうことになるのかどうかですが、その辺

どうでしょう。 

○委員長  市長。 

○市長  お答えいたします。 

  全てというわけではございませんけれども、

国の制度もしっかり注視して、できる限り市に

有利なメニューを活用するように気をつけてま

いります。 

  その上では、国の方向性も民間の活力を十分

に活用するようにという方向性だと思いますの

で、市もその方向性に沿って、そのとき、その

ときで適切に行ってまいりたいというふうに思

います。 

○委員長  ほかにございませんか。 

  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  44ページの法人市民税に関連

してですけれども、非常にこのコロナでどこも

減益になっているんでないかという中で、一部

企業の増益により法人市民税が5.7％増になっ

たと。これ、どういうふうな内容だか、その内

容について御説明いただきたいと思います。 

○委員長  矢澤文明税務課長。 

○税務課長  法人市民税の決算状況について、

若干御説明させていただきます。 

  法人市民税のほうは、前年度決算、令和２年

度の決算では約２億円でございました。それに

対して３年度の予算は１億6,000万円ほどと見

込んで、最終的に決算で結んだのが２億2,400

万円となっております。 

  こちらの決算状況の分析なんですけれども、

実際のところ、コロナの状況で落ちるのではな

いかというふうなことで、こちらも考えておっ

たんですけれども、予想に反して日本全体法人

税のほうが伸びておりまして、南陽市のほうも

のそれに準じて法人市民税のほうも伸びておる

状況です。 

  原因につきましては、なかなか内容難しいん

ですけれども、例えば個別の企業ごとの状況ま

で掘り下げてみないと分からないところが多々

ありまして、一概には言えないところです。 

  以上でございます。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  何でも一概には言えないわけ

ですけれども、そういった中で、日本全体の傾

向がそうであるということで、そういったこと

も照らし合わせながら、決してマイナスだけで

はなかったということは、これからの企業の在

り方というのを考える上で、非常に重要な問題

を持っていると思います。 

  そこから、どういったところで増収して、ど

ういったところで減収となったかというような、

そういったところの収益が上がったか、減益し

たかということ、そこをきちんと、やはりそれ

なりの分析をそれぞれの、国任せじゃなくて地

方自治体単位でもしていく必要があると思いま

すけれども。 

  そういったふうな方向については、市として

は何か取組というか、取り組むとしたらどうい

ったふうなところで取り組まれるか、取りあえ

ず税務課のほうでどのように考えておられるか、

これからの方向をお答えいただきたいと思いま

す。 

○委員長  矢澤文明税務課長。 

○税務課長  ただいまの質問にお答えいたしま

す。 

  ほかの団体との情報交換などはこれからやっ
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ていくところでございますけれども、ほかの団

体の状況が、そのまま南陽市に当てはまるとい

うふうなことにもなりませんので、その辺は南

陽市の現状を認識しながら当市の判断をしてい

きたいと思っております。 

  以上でございます。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  こういったところをどう突っ

込んでいくかというのが一つ市の姿勢として問

われるんではないかと。これはこういうふうな

数字だ、国とも一緒だというふうなところで、

そこでストップしてしまったら、これからの方

策というのはなかなか見えてこない。 

  そこで一旦立ち止まって、南陽市の場合はど

ういうふうな原因でそういったことがあるのか

というような、そういった突っ込みというのが

非常に重要だと思いますけれども、その辺、市

長のお考えをお聞きしたいと思います。 

○委員長  大沼副市長。 

○副市長  私からお答え申し上げます。 

  御存知のとおり、法人市民税の課税標準とい

うのは法人税です。法人につきましては、調査

権は市にありません。ですので情報収集にも限

界がある。 

  いわゆる個人市民税の場合は、所得税と同じ

ように調査権もありますので、ある程度調査を

しながら、どういう傾向にあるかというのもつ

かむことができるんですが、法人住民税に関し

て言えば、やはりなかなか傾向としてこういう

ふうな感じだというのは分かるんですが、市が

積極的になって、例えば増収だったりそういう

ものをするというのは、なかなか税制的にも困

難な面がありますので、先ほど担当課長が申し

上げたとおり、景気等を注視しながら、ほかの

団体を見ながら、欠損が出ない程度に予算を組

みたいというような形で対応しているところで

あります。 

  以上です。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  厳密に正式な調査ということ

は不可能であっても、そういったところに関心

を持っていくということは非常に重要だと思い

ますので、今後、そういったところを、関心を

持っていただきたいということを要望しておき

まして、もう一つ。 

  歳入全般でいいんですね、最後まで。 

○委員長  56ページまでお願いします。 

○髙岡亮一委員  じゃ、その後。 

○委員長  それでは、56ページまでのところで

ほかに質疑ございませんか。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  44ページの固定資産税の、特

に滞納繰越分のことについてお伺いをしたいと

思います。 

  調定額が滞納繰越分で4,381万何がしという

ふうにあります。これは、いわゆる課税の誤り

による追徴の調定だというふうに思うんですけ

れども、まずそこからお伺いしたいと思います。 

○委員長  矢澤税務課長。 

○税務課長  滞納繰越につきましては、課税誤

りの件は関係ございません。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  関係ないということですけれ

ども、その中で、この調定額の4,381万円とい

うふうな中身が、毎年こうだったのかちょっと

私前年度見ていないんですけれども、その中で

収入未済が2,632万円あるというふうなことで、

収入未済のほうが結構多いわけですね。その辺

についての説明をお願いしたいと思います。 

○委員長  矢澤税務課長。 

○税務課長  固定資産税の収入未済の内容とい

うことでございますけれども、こちらのほうは、

令和３年度に収入できなかった分というふうな

ことではございますが、内容といいますと具体

的にどのようなことをお聞きになっているのか、

すみません確認させてください。 
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○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  休憩をお願いしたいと思うん

ですけれども、ちょっとこちらのほうと意味が

通っていないというか。 

  収入未済額なんですよね、要するにまだ入っ

ていない滞納繰越分で、それはどういう原因か、

どういう中身かというふうなことをお聞きした

いということと。 

  もう１点は、休憩前にもう一つは、先ほど私

認識は分からないんですけれども、いわゆる課

税調定ミスありましたよね、固定資産税で。そ

れの部分の調定というのはどこに上がっていく、

当初予算に上がってきたんでしたっけ、補正で

上がってきたんでしたっけ。この滞納繰越分で

私は調定になるのかなというふうに思っていた

んですけれども、その辺についてはどういうふ

うになるのかも教えてください。 

○委員長  矢澤税務課長。 

○税務課長  大変失礼いたしました。 

  昨年の課税誤りにつきましては、滞納繰越に

はならず、現年分でほぼ回収させていただいて

おります。ですので、今回の決算につきまして

は、通常の年と同じように収納の努力の結果、

このような形になったというようなことになり

ます。 

○委員長  暫時休憩といたします。 

  再開は予鈴をもって行います。 

午前１０時５６分  休  憩 

─────────────────── 

午前１１時１０分  再  開 

○委員長  再開いたします。 

  休憩前に引き続き審査を行います。 

  矢澤文明税務課長。 

○税務課長  それでは、お答えいたします。 

  固定資産税の滞納繰越分の調定額4,381万円

につきましては、令和２年度までに納めていた

だけなかった未納分というようなことでござい

ます。収入済額1,000万円のところは、令和３

年度中に納めていただいた金額、不納欠損の

698万円のところは欠損を処分した金額、こち

らを差し引きますと、まだ未納となっている部

分、収入未済額として2,600万円ほどが残るこ

とになります。その分は、令和４年度分のほう

に繰り越されるというようなことになります。 

  以上でございます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  分かりました。 

  結局、滞納繰越分のいわゆる収入未済額とい

うのは、毎年こういった形で表れてくるという

ふうな認識をしました。 

  これに対して、いわゆる回収できるのか、要

するに収入として納めることができるかどうか

についてはどうなんでしょうか。難しさがある

とすれば、結局は不納欠損でそれは処理してい

くというふうな認識でいいのか、お伺いします。 

○委員長  矢澤税務課長。 

○税務課長  ただいまの質問にお答えいたしま

す。 

  滞納繰越分について、対象者につきまして納

税相談に呼び出したり、あと財産調査などをい

たしまして、その結果、やむを得ず欠損すべき

ものは欠損するというふうな判断をするところ

でございます。 

  以上でございます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  そういうふうなことなんでし

ょうけれども、いわゆる滞納処分、いわゆる差

押え等ですね、それについては、例えば不動産

に関して言えばいろいろ抵当権等の設定があっ

たり、優越する差押えというか、債権でないと

いうようなことであれば、これは無益な差押え

としてなかなか差押えもできないというふうな

ことだと思うんですけれども、そういう状態な

わけですか。 

○委員長  矢澤税務課長。 

○税務課長  全てが全てというわけではござい
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ませんけれども、不動産を差し押さえた場合、

そちらのほうを換価できるかどうかというふう

なことが不動産の差押えのポイントになります

ので、そこのところを見極めて、不動産の場合

は差押えをいたします。 

  以上でございます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  分かりました。 

  それはそれで、その件についてはその辺にし

ておきたいと思います。 

  市長にちょっとお尋ねしたいんですけれども、

いわゆる課税ミスによる調定ミス等によって、

今回いろいろと問題があったわけですけれども、

それは全協等でも説明で、ヒューマンエラーに

関してはこれはなくすようにしたいと、そのた

めのいろいろ手を打ちたいというふうなことが

ありました。 

  その件に関して、もう一度どのような形でこ

のヒューマンエラーを解消する手だてについて

ですね、市長のほうからお伺いをしたいなとい

うふうに思っています。 

○委員長  市長。 

○市長  課税上のミスというのは、行政として

はあってはならないことであり、このようなこ

とが二度と起こらないようにという姿勢で臨ん

でまいらなければいけないというふうに思って

います。 

  再発防止におきましては、やはりダブルチェ

ックをしっかりするということが一番というこ

とと、一斉調査、やはり放置されて何年も分か

らない、ひょっとすると10年も20年も分からな

いということもございますので、一斉調査も検

討しているところでございます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  そういうような形で、ミスの

ないようにぜひよろしくお願いをしたいと思い

ます。 

○委員長  ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、次に移り

ます。 

  次に、第14款国庫支出金から第15款県支出金

までの56ページから72ページまでについて、質

疑ございませんか。 

（発言する声なし） 

○委員長  次に、第16款財産収入から第21款市

債までの73ページから88ページまでについて、

質疑ございませんか。 

  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  82ページの雑入に関してです

けれども、その区分の中で、実費徴収金の中に

宮内公民館光熱水費実費徴収金として４万

8,000円上がっていて、それから雑入のほうに

漆山公民館電気使用量として4,104円が上がっ

ているんですけれども、これ実費徴収金と雑入

との違いというのは、どういうふうになってい

るのか御説明いただきたいと思います。 

○委員長  山口広昭社会教育課長。 

○社会教育課長  お答え申し上げます。 

  性質についてお答え申し上げますので、御了

解賜りたいと存じます。 

  宮内公民館の実費徴収の部分については、こ

ちらについては更生保護の事務所、サポートセ

ンターが入ってございますので、そういった占

有の部分についての実費徴収の考え方でござい

ます。 

  また、83ページなりますけれども、漆山公民

館の電気使用料の形につきましては、こちらは

ＮＣＶのライブカメラに電力を供給していると

いうようなことから頂いているものでございま

す。 

  以上であります。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  これ、宮内公民館以外の実費

使用料というのは、これはどういうふうな形に

なっているんですか。 
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○委員長  山口広昭社会教育課長。 

○社会教育課長  お答え申し上げます。 

  ほかの公民館については、当然、営利事業等

に貸し出したものについては、その使用料が入

るというようなことになろうかと思います。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  営利でない部分で、暖房料、

冷房料というものを徴収した、その金額が４万

8,000円だと思うんですけれども、ほかの公民

館での暖房料、冷房料についての金額はどこに

入っているんですか。 

○委員長  山口社会教育課長。 

○社会教育課長  すみません、ちょっと私の認

識不足でありますが、宮内公民館の実費徴収料

についての中身について、こういう形で４万

8,000円載せさせていただいておりますが、こ

れがどう違うかというようなお答えをさせてい

ただくとよろしいのでしょうか。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  ほかの公民館ではどういうふ

うな、暖房料、冷房料についての当然徴収して

いると思うんですけれども、それはどこに、ど

ういうふうな形で項目で上がっているのか、そ

れをお聞きしたいと思います。 

○委員長  山口社会教育課長。 

○社会教育課長  お答え申し上げます。 

  なかなかすみません、理解できずに恐縮でご

ざいました。 

  公民館については、基本的に社会教育団体の

利用に際しては頂いていないかと思います。そ

ういった点でのお話かと思いますが。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  私が所属している団体では支

払っておりますんで、それが宮内公民館だけな

のかなと思って、ちょっと不思議に思ってお尋

ねしたんですけれども、それ以外では徴収して

いないとしたら、宮内公民館だけが払っている

のかと、その辺どういうふうになっているかお

聞きしたいと思います。 

○委員長  山口社会教育課長。 

○社会教育課長  申し訳ございません。遡らせ

ていただいて恐縮であります。54ページお開き

いただけますでしょうか。 

  すみません、私の認識不足でありましたが、

54ページの社会教育使用料の中の公民館使用料、

こちらの中に包含されているものでございます

ので、御理解賜りたいと存じます。 

  すみません、個別のことと解釈しましたので、

申し訳ございませんでした。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  宮内公民館の場合と性質的に

は宮内公民館の金額もそっちに含ませるのは、

先ほどの説明でちょっと私もよく理解できなか

ったんですけれども、最初の説明、そういった

説明で宮内公民館の場合は違うというような観

点から、特別に宮内公民館のあれがなっている

わけですね。 

○委員長  山口社会教育課長。 

○社会教育課長  お答え申し上げます。 

  宮内公民館の光熱費の実費徴収分につきまし

ては、この書き方がなかなか難しかったのかな

と思いますけれども、更生保護サポートセンタ

ーとして、行政財産の目的外使用として、要す

るに社会教育の利用ではない、占有としてお貸

ししているものに対して実費を頂いているもの

であります。 

  先ほど、私申し上げたのが、社会教育団体と

して様々御利用いただくものについては、先ほ

どの社会教育施設の利用料のほうに含まれてい

ますというようなことですので、社会教育とし

てお使いの部分と、全く宮内公民館の機能とし

て別にお使いになっていた部分については、分

けているというような考え方で御理解いただき

たいと思います。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  ちょっとなかなかのみ込みが
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悪いんで申し訳ないですけれども、そうすると、

宮内公民館で徴収した部分については二手に分

かれているという理解でいいんですか。 

○委員長  山口社会教育課長。 

○社会教育課長  申し訳ございません。 

  宮内公民館で実費徴収しているというのは、

この実費という書き方がなかなか難しかったの

かなと思いますけれども、更生保護サポートセ

ンターについては、宮内公民館機能としてでは

ないわけであります。なので、宮内公民館の一

部をその団体に占用させているので、実費を頂

いているという考え方でございまして、その他

については、一般的な社会教育施設として頂い

ているということで、二つに分かれているもの

と御理解いただきたいと思います。 

○委員長  ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  次に、歳出について行います。 

  第１款議会費、89ページから90ページまでに

ついて、質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  次に、第２款総務費、90ページから

122ページまでについて、質疑ございませんか。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  102ページ、ふるさと納税に

ついてお伺いをしたいと思います。 

  基本的に８億6,400万円くらいの寄附金があ

って、それを歳出としては４億234万8,000円と

いうふうな形になっている。逆に言えばこの差

引きの金額４億6,000万円が、言ってみれば自

由になる歳出の金額かなというふうに思ってい

ますけれども。 

  これ、いわゆる寄附の際に希望という形で使

途の指定というんですかね、そういった形があ

ると思うんですが、それの内訳というのは分か

るでしょうか。 

○委員長  長沢俊博商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  寄附の際に、例えば子育てとか教育とか、い

ろんな事業に役立ててほしいとか、そういうふ

うな形で確認といいますか、希望の調査はさせ

ていただいてございまして、年に１回ぐらいホ

ームページ等で、こういった事業に使わせてい

ただきましたというふうな形で、公表のほうは

させていただいてございます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  ほかの市町村も、このふるさ

と納税に関しては非常に力を入れて、いわゆる

収入源として上がってきて、それが有効に市の

費用として、歳出として予算が組めるというふ

うな形だと思います。 

  これについて、いろいろＰＲをして、ふるさ

と納税のポータルサイトを増やしたり、様々な

ことを工夫してなされているようですけれども、

現段階としていわゆるＰＲ、南陽市のふるさと

納税のＰＲに関してポータルサイトも含めた形

プラス何かやってみて、こういった形でコマー

シャルしていけば効果があるんじゃないかとか

っていうのは把握しているのでしょうか、お伺

いしたいと思います。 

○委員長  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  具体的にポータルサイト名まで出して御説明

したいんですけれども、ウェブ広告、さらには

寄附された方に対して、直接メールをさせてい

ただいたりとかはさせていただいてございます。 

  さらに、これまであるポータルサイトが７割

ぐらいを占めていたんですけれども、今、ふる

さと納税についても、ほかのサイトですと例え

ばポイントがつくサイトだったりいろいろある

ものですから、どちらかというと寄附される方

も、そちらのほうのサイトからの寄附が多くな

ってきているのかなというふうに感じてござい

まして、そちらのほうのサイトを充実するよう

に今は心がけてございます。そういった工夫を

しながら取り組んでいるところでございます。 
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○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  そうですね、寄附者からする

と納税でも利点がある、ポイントもつくという

ことであれば、ダブルの利点があるわけですか

ら、そういったことには可能性があると思いま

す。 

  もう一つ、いわゆるリピーターというんです

かね、継続して南陽市のふるさと納税品を購入

していくと、そういったリピートに関しての把

握というのはできているんでしょうか。 

○委員長  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  今、リピーターの方が何パーセントぐらいい

るという数字まで把握していないんですけれど

も、ポータルサイトのほうの管理をしていただ

いている業者のほうと、毎月１回打合せをさせ

ていただいてございまして、ページビュー数の

数だったり、あとはその中から実際寄附に回っ

たパーセントだったり、あとはリピーターの方

だったり、そういった把握はしてございます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  分かりました。 

  新規の獲得もそうですけれども、増えている

というのは新規の獲得が増えているからだと思

いますが、リピーターについては、ものがよく

て満足すれば当然増えていくわけですので、そ

の辺のリピーターの、何ていうんですかね、フ

ォローというんですか、そういったものも必要

だと思いますので、これまで以上にぜひ力を入

れてやっていただきたいというふうに思います。

要望です。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  ポータルサイト委託料という

のは、2,600万あるわけですけれども、全部ポ

ータルサイトというのは、市外業者になるわけ

ですか、市内で何らかの形でポータルサイト的

な働きをやる市内の業者というか、それはある

のかどうかをお尋ねしたいと思います。 

○委員長  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  ふるさと納税の場合、委託料のほうで払って

いる部分と、あと同じ103ページで申し上げま

すと、上のほうから５番目に役務費ということ

で、手数料というふうな形で払っている部分と

ございますので、今御質問があったポータルサ

イト委託料につきましては、二つのポータルサ

イトに対する委託料と、あと全般的に、二つを

除いたサイトの部分を委託している民間事業者

に払っている部分でございまして、全て市外の

事業者となってございます。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  今、言われた役務費のほうに

関してはどうですか。どういったところに払っ

ているのか、それお聞きしたいと思います。 

○委員長  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  役務費の部分については、こちらもポータル

サイトのほうの手数料になりますので、全て市

外の民間事業者になります。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  最初、この数字を見たとき、

役務費が１億超えている、この金額、何とか市

内にそういったこれからの一つの世の中の方向

として、こういったところでの業種の開拓とい

うのが、ある意味これから大事なところになっ

てくるんでないかなと。 

  そういう意味で、今の自然の流れとしては、

市外業者頼りになるわけですけれども、今後、

市内にそういったポータルサイト的な働きをす

る芽は今のところないのかどうか、その芽を育

てる可能性というのは今後ないのかどうか、そ

の辺、どのように見ておられるかお聞きしたい

と思います。 

○委員長  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  私、先ほどもう少し詳しく説明すればよかっ
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たのかなと思いまして、先ほどの役務費１億

1,700万円のうちなんですけれども、約半分ぐ

らいはお礼の品をお送りする送料、そちらが含

まれてございますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  委員おっしゃるとおり、市内の事業所で取り

組めればいいんですけれども、今現在なかなか

ない状況でございまして、今後についてもすぐ

見つかるのかというと、なかなか難しいのかな

というふうに感じております。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  現状では難しい、まだその芽

も今のところではないというふうな判断だと思

いますけれども、一つこれからの世の中の可能

性を考えたとき、そういった、せっかくふるさ

と納税というのは年々増えている状況の中で、

そしてその中での働き、ポータルサイト的なそ

ういったものがあってのふるさと納税というこ

とであれば、新たな南陽市内にそういった可能

性を育てていくというか、その金額を何とか市

内に落とすような方向というものも、ひとつ考

えていくことが重要なのではないかなと思いま

すんで、このことを要望しておきたいと思いま

す。 

  以上です。 

○委員長  ほかに質疑ございませんか。 

（発言する声なし） 

○委員長  次に、第３款民生費、122ページか

ら142ページまでについて、質疑ございません

か。 

（発言する声なし） 

○委員長  次に、第４款衛生費、142ページか

ら155ページまでについて、質疑ございません

か。 

  ８番山口正雄委員。 

○山口正雄委員  154ページの１項保健衛生費、

５目健康づくり推進費の中で、やまがた健康マ

イレージ事業費についてお聞きしたいんですが、

この成果表を見させていただきますと、発行枚

数が７人の方に発行したというふうなことにな

っているわけですが、非常に低調な状況かなと

いうふうに感じております。 

  そういう意味で、近年の発行枚数の推移につ

いて、まずお伺いしたいと思います。 

○委員長  大沼清隆すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  それでは、ただいまの

委員の御質問にお答え申し上げます。 

  近年の発行状況でございますが、今手元にご

ざいますのが過去３年ほどになっております。 

  令和元年度につきましては351枚、令和２年

度につきまして113枚、それで令和３年度につ

きましては、成果報告書にも記載のとおり７枚

というふうな状況になっておりまして、かなり

急激に減っているというような状況でございま

す。 

  以上です。 

○委員長  ８番山口正雄委員。 

○山口正雄委員  この低調の原因というふうな

ものについては、コロナの問題もあるのかどう

か分かりませんが、どのように感じておられま

すでしょうか。 

○委員長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  ただいまの御質問にお

答え申し上げます。 

  一番大きなと言ってよろしいのかどうかなん

ですけれども、実は、このマイレージ事業、以

前ですとハイジアパークを御利用なさっている

方の特典というものがございました。そういう

関係で、定期的に御利用なさっている方が御応

募いただいているというところもかなりあった

ように記憶しております。 

  そういうところがなくなりまして大きく減っ

た分、それから、先ほどございました、コロナ

の関係でなかなか運動習慣のほうにまで結びつ

いていっていないというふうな状況もあり、こ

の点が大きくなって、ちょっと急激な減少とい
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うふうになったというふうには見ているところ

でございます。 

○委員長  ８番山口正雄委員。 

○山口正雄委員  今、やはり健康というものが

非常に一人一人が重要性が強くて、この前の補

正予算の質疑の中でも、歩く人、あるいは走る

人がどんどんと増えているんだという話がござ

いました。 

  そういう中で、これは山形県の事業ですよね、

たしか。山形県では健康寿命日本一というもの

を目指してやっているわけなんですが、この予

算そのものも非常に少ないような状況で、要す

るに実際使っているお金もかなり、2,400円ぐ

らいしかないというような状況あるわけですが。 

  私、以前も何回か申し上げたことあるんです

が、要するに健康のため、あるいは病気を予防

するために人は歩く、あるいは走る、スポーツ

なんかをやっているわけでございますが、目標

を示してあげるべきじゃないかというふうに、

私は思っているんです。 

  前にお話し申し上げた、横浜市での例があっ

て、例えば歩くことについて、何歩ぐらい歩け

ばこんな病気を予防できるとか、そういうこと

を示しているんですね。だから、そういう目標

を示してあげることが必要なんではないか。 

  そして、その人その人の目標があってやって

いると思うんですが、どの程度やればいいか分

からない、分からないけれども健康のために歩

いているという方は非常に多いと思うんです。

そういう意味では、目標を示してあげて、選択

肢を示してあげることが必要なのではないかと

いうふうに私は思うんですが、その辺について

どうお考えですか。 

○委員長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  ただいまの御質問にお

答え申し上げます。 

  先ほど、ちょっと県の事業というお話がござ

いましたが、当初県のほうで仕掛けといいます

か、そちらのほうをしまして、それ以降、各市

町村でそれぞれに取り組むというふうな中身に

なってございます。 

  市町村によっていろいろな取組もございまし

て、例えば具体的に数値的なところの目標を設

定するということで、今の体の状態の数値を捉

えて、それをどういうふうに改善していくかと

いうふうな取組を、具体的にされているという

事例などもお聞きしております。 

  ただ、なかなかやはり最初の入り口というと

ころで、皆様の関心を持っていただくところで

すとか、そういうところが非常に課題になるの

かなと考えております。 

  このマイレージ事業も一つなんですけれども、

これも包含するような形で、本当に体を動かす

ことによる健康づくりというものを、新たな事

業の立ち上げも含めまして、検討してまいりた

いというふうに現在考えております。 

  以上です。 

○委員長  ８番山口正雄委員。 

○山口正雄委員  ぜひ、そういうふうにしてい

だいて、要するに一人一人がそれに自主的に、

主体的に取り組んでいけるという、そんな形で

できるように、ぜひお願いしたいと思います。 

○委員長  要望でございますね。 

  ほかに質疑ございませんか。 

  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  143ページの項目の一番上、

子宮頸がん検診委託料561万1,729円、この子宮

頸がん検診の、どれだけの人が検診を受けて、

そしてどれだけの発見というか、どういったふ

うな結果になっているか、その辺についてお尋

ねしたいと思います。 

○委員長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  お答え申し上げます。 

  子宮頸がんの検診につきまして、受診率のほ

うですけれども、令和３年度では27.2％になっ

ております。５年前の平成29年度くらいですと
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21％くらいですので、少し伸びてきているとい

うような状態にはなってございます。 

  ただ、現認率といいますかこの結果によって

どれくらいがんになったかというところでござ

いますが、今ちょっと具体的な数字は持ち合わ

せておりませんが、１桁台の非常に少ない数字

になっていたかというふうに捉えております。 

  以上でございます。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  対象者がどのくらいの数字な

のか、ちょっとそれお聞きいたします。 

○委員長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  お答え申し上げます。 

  令和３年度の対象者数でございますが、

6,283人になってございます。 

  先ほどの現認率といいますか、確認されたも

のが２人というふうになってございます。 

  以上です。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  この子宮頸がんに関するワク

チンもまた再開になったということなんですけ

れども、そのワクチンを接種された方はどのく

らいおられますか。 

○委員長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  お答え申し上げます。 

  ＨＰＶワクチンにつきましては、昨年度いっ

ぱいくらいまでは積極的勧奨の差止めというと

ころで、今年度初めからこちらのほう積極的な

勧奨ということで、様々なワクチン接種のほう

の個別の勧奨ということで、通知等出させてい

ただいているところでございますけれども。 

  今手元にございます数値では、例えば、実際

の通常のワクチンの接種の年代につきまして、

小学校６年生から高校１年生までなんですけれ

ども、対象者のほうが640人でして、７月末ま

での接種という数字になるんですけれども、１

回目接種が終わっている方で56人、２回目の接

種が済んでいる方が18人、３回目の接種が済ん

でいる方が３人というふうになってございます。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  このワクチンについても非常

に副反応というか、副反応どころではない非常

に恐ろしいような結果があるというようなこと

を、私もどういうふうな状態になるかというの

は、痛みにのたうち回るというか、その動画を

私も見せられまして、大変なことになるんだな

と、もう死んだほうがいいというくらいの、若

い女性の方がのたうち回る動画を何人かのを見

せられて、非常にこれも恐ろしいんだなという

ふうなことなので、それゆえに８年間もワクチ

ンを勧めるところがためらっていたのが、また

改めて国のほうで勧め出したということで、私

なりに非常に不安に思っているところですので、

その辺も副反応の恐ろしさというものも頭に置

きながら、この問題についても考えていただき

たいということを要望しておきます。 

○委員長  ほかにございませんか。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  154ページの廃棄物関係、一

般廃棄物処理のことでお伺いしたいと思います。 

  この成果報告書の中の40ページに、要するに

千代田クリーンセンターごみ搬入状況の、可燃

ごみ、粗大ごみを含めた令和２年度と令和３年

度の表が載っております。 

  これを見ると、非常に減少している、持込み

が非常に減っているというふうになっておりま

す。これは、一般的に言えばいい傾向なわけで

すけれども、これについてどういうふうな分析

をされているのか、お伺いしたいと思います。 

○委員長  竹田啓子市民課長。 

○市民課長  ただいまの御質問にお答え申し上

げます。 

  ごみの分別につきまして、市としましてもゼ

ロカーボンに向けて大切な１項目でございます

ので、いろんな機会を捉えまして皆様方に分別

を推奨しているところでございます。 
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  その結果といたしまして、ごみの搬入量が少

なくなったのではないかなというふうに感じて

いるところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  そういう回答ですと大変喜ば

しいなというふうに思っています。 

  ただ一方で、コロナによってごみが出なくな

ったというふうなこともあると思っています。

こういった傾向が続けば、当然ゼロカーボンシ

ティー、あるいはＳＤＧｓに対応した行政とい

うのができているというふうに思って、これは

大変すばらしいことだなというふうに思うんで

すが、この例えば可燃ごみで委託搬入について

も36.6％、３分の１も減っている。それから不

燃ごみの事故搬入に関してはもう110％も減っ

ているというふうなことで。 

  これは普通に考えれば、そんなに急激に、例

えば今課長がおっしゃられたような形で、生ご

みの処理であるとか、様々なことを分別処理を

していてというようなことが効果を結んでいる

というようなことであれば、それはそれでいい

んですけれども、私はすぐそこまでいくのかな

というふうに思っているんです。 

  例えば、我が家でも生ごみについてはコンポ

に入れて、できるだけ自分で肥料化するという

ふうな形にしておりますが、そういったものと

いうのは、そんなに多くないのかなというふう

に思っておりますので、この今の課長の話は、

分別処理がなっているというようなことが大き

な要因だというふうな話でしたけれども、私は

コロナの影響が多く影響しているんでないかな

というふうに見ているんですけれども、その辺

はどうでしょうか。 

○委員長  竹田啓子市民課長。 

○市民課長  ただいまの御質問のほうにお答え

申し上げます。 

  まず、委員おっしゃられた増減につきまして

は、パーセントではなく前年度と比較しての単

位としてはトンになりますので、御了承いただ

きたいと思います。 

  また、委員御指摘のとおり、分別のみならず

コロナの影響もあるのでないかということでご

ざいますけれども、確かにそういった影響もご

ざいますけれども、詳しく分析はまだしておら

ないところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  失礼しました。増減、私も前

年度比のパーセンテージのところを言えばよか

ったんですけれども、いずれにしても下がって

いるということは間違いない。 

  こういうような形は望ましいと思いますし、

例えば千代田クリーンセンターの負担金に関し

ても、例えばそういう形でごみが減少していけ

ば、減っていくというふうな認識でよいのかど

うか、それもお伺いしたいと思います。 

○委員長  竹田啓子市民課長。 

○市民課長  お答え申し上げます。 

  委員おっしゃるとおり、ごみの量が減れば負

担金もおのずと減っていくものだというふうに

思っております。 

  以上です。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  分かりました。 

  引き続き、市民への啓蒙というんですか、ぜ

ひそういったことも含めて、ＳＤＧｓ、あるい

はゼロカーボンシティーといったことを標榜し

ておりますので、その辺市長も多分そういった

ことでお考えがあると思いますので、市長から

もお伺いしたいと思います。 

○委員長  市長。 

○市長  ごみの減量、今回の件については、事

業活動の減少ということもあろうかと思います

けれども、いずれにしても今後の持続可能な社

会をつくる上では重要な項目ですので、力を入
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れて取り組んでまいります。 

○委員長  ほかに質疑ございませんか。 

  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  147ページの新型コロナウイ

ルスワクチン接種体制確保事業費に関連して、

あとワクチン接種委託料というのは報酬改定分

の1,189万何がしと、あとワクチン接種委託料

9,900万何がしあるんですけれども、この中で

いうと、これは全部医療機関に支払われた金額

と考えていいんですか。 

○委員長  嶋貫幹子ワクチン接種対策主幹。 

○ワクチン接種対策主幹  それでは、ただいま

の御質問にお答えさせていただきます。 

  ワクチン接種委託料につきましては、医療機

関のほうにお支払いする、個別接種をしていた

だいた分の委託料となってございます。 

  その上にございます、ワクチン接種委託料の

報酬改定分でございますけれども、こちらにつ

きましては、集団接種実施時に当初計画した人

数よりも、南陽市のほうで多い人数を接種して

いただいたということがございまして、途中で

先生方のほうにお支払いする報酬を改定させて

いただいた分の増額分が、こちらの委託料とな

ってございます。 

  以上でございます。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  9,900万円というのは、これ

個別接種のほうで、そのほかに集団接種という

のは、その上の職員手当というふうなところが

集団接種の分になるんですか。 

○委員長  嶋貫ワクチン接種対策主幹。 

○ワクチン接種対策主幹  ただいまの御質問に

お答えさせていただきます。 

  大変申し訳ございませんでした。ワクチン接

種委託料のほうだったんですけれども、こちら

のほうが個別接種と集団接種と両方の接種に伴

うものでして、個別接種にお支払いしている医

療機関の分と、集団接種で来ていただいた先生

方、看護師の方、薬剤師の方にお支払いする報

酬のほうも含まれているんですけれども、先ほ

ど申し上げた改定分というのは、集団接種のほ

うで増額した部分ということになってございま

す。 

  以上です。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  分かりました。 

  これ、全部国のほうから来る金だと思うんで

すけれども、これだけの金、医療機関のほうに

支払われて、そのほかにトータルすると何ぼな

るんですかね、かなりの金額の金があって、実

際、どれだけ効き目があるのかといって、そう

いったところになると非常なクエスチョンマー

クがだんだん大きくなる現状の中で、やはり

我々この数字を頭に入れて、これが正解だった

んかどうだったのか、これは令和３年分だけで

この数字なわけで、これに今度は令和４年度の

分が重なるわけで、その辺果たして本当にこれ

でよかったのかどうかということを、改めてじ

っくり考えるべきではないかと、私なりに思っ

ていますんで、その辺市当局の方々も、この数

字とその費用対効果というところの問題を、あ

る意味深刻に考えていくべきなのではないか。 

  これは南陽市だけでなくて、当然日本全体の

問題もあるわけですけれども、これは大変非常

に大きな問題であると私なりに認識しておりま

すんで、その辺市長自身もワクチン打たれてコ

ロナになった立場からお答えいただきたいと思

います。 

○委員長  市長。 

○市長  国策として進めているワクチン接種で

ありますので、市としては希望する方にスムー

ズに接種できるように、今後も力を入れてまい

ります。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  国策に全部従うかどうか、そ

の辺でいろんな、何回も言いますけれども泉大
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津市の南出市長のようなやり方もあるわけで、

その結果で、南陽市が小児のワクチン接種率

53.2％、それに対して大阪全体で7.2％ですか、

６分の１以下と。そういったような状況もつく

れるわけなんで、その辺しっかり考えた上で、

今後も取り組んでいただきたいということを強

く要望しておきます。 

  以上です。 

○委員長  ただいま審査の途中でありますが、

ここで暫時休憩いたします。 

  再開は午後１時といたします。 

午前１１時５７分  休  憩 

─────────────────── 

午後 １時００分  再  開 

○委員長  再開いたします。 

  休憩前に引き続き審査を行います。 

  第４款衛生費、142ページから155ページまで

について、ほかに質疑ございませんでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  次に、第５款労働費、155ページか

ら156ページまでについて、質疑ございません

か。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  次に、第６款農林水産業費、156ペ

ージから176ページまでについて、質疑ござい

ませんか。 

  ９番片平志朗委員。 

○片平志朗委員  ページ数が175ページ、農林

水産業費の２目林業振興費の中の備考欄の013

番、森林環境・森林経営管理事業についてお尋

ねします。 

  本市も、令和元年度から森林環境譲与税を交

付されて森林の整備を進めているわけですけれ

ども、その中で、令和３年度は交付された金額

が1,077万円余りですね。令和２年は1,073万円、

交付初年度の令和元年は505万円ということで、

その整備の中で、それぞれ年度末にその使途実

績を公表しなければいけないということになっ

ているんですが、本市の場合は公表されている

んでしょうか。 

○委員長  寒河江英明農村森林整備主幹。 

○農村森林整備主幹  ただいまの質問にお答え

いたします。 

  これにつきましては、森林環境譲与税の使途

につきまして、公表することが義務づけられま

すので、年度末といいますか、本市の場合、定

例会決算委員会が終わってから公表することで

準備を進めております。 

  以上です。 

○委員長  よろしいでしょうか。 

  ９番片平志朗委員。 

○片平志朗委員  それは、今年度の場合のこと

を言っているんですか。もう既に令和元年度か

ら交付して事業はされているわけですよね。そ

の間の年度については公表されているという解

釈でよろしいんですか。 

○委員長  寒河江農村森林整備主幹。 

○農村森林整備主幹  お答えします。 

  すみませんでした。これにつきましては、毎

年度１回公表してございます。ですので、譲与

が始まった令和元年から毎年公表しております

ので、御理解ください。 

  以上です。 

○委員長  ９番片平志朗委員。 

○片平志朗委員  分かりました。 

  それで、令和元年度からこの森林環境譲与税

に伴いまして、森林経営管理制度がスタートし

ております。それで、この件につきまして、令

和２年９月の定例議会の一般質問で、山口議員

のほうからも質問されたわけですけれども、そ

のときに、本市の整備率は22％というふうに答

弁されているわけですけれども、その整備率に

ついては、今のところどういう状況になってい

るんでしょうか。 

○委員長  寒河江農村森林整備主幹。 

○農村森林整備主幹  お答えいたします。 
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  以前、山口正雄議員から御質問あった内容に

ついてお答えしましたが、それにつきましては、

令和２年度においてその前の10年間の整備率を

お示しした数字でございます。その後、時間が

経過してございますので、整備率は若干上がっ

ているものと認識しております。 

  以上です。 

○委員長  ９番片平志朗委員。 

○片平志朗委員  その整備率の中で、特に本市

の場合、吉野川流域のほうが整備率が上がって

いるということで、織機川流域のほうがほとん

ど手つかずということで、大体織機川流域に

140ヘクタールほど民間の森林があるというこ

とで答弁されていますけれども、その後、ほと

んどの山が県の財団法人の林業公社が主だとい

うことで、市長の答弁では、林業公社と申入れ

して山の整備を進めてもらうというふうに答弁

されているわけですけれども、その後の経過は

どういうふうになっているんでしょうか。 

○委員長  寒河江農村森林整備主幹。 

○農村森林整備主幹  お答えいたします。 

  林業公社ともお話はしておりますが、具体的

に拡充とか、新たに実施した区域はございませ

ん。 

  以上です。 

○委員長  ９番片平志朗委員。 

○片平志朗委員  幸い、今年はそんなに山から

流木が流れてくるような大洪水に、今のところ

遭っていませんけれども、やはり全域的にカバ

ーしていかないと、吉野川流域だけどんどん進

めていって、織機川流域のほうがほとんど手つ

かずということでは、整備は災害だけの整備で

はありませんけれども、今後、一生懸命進めて

いっていただきたいというふうに思います。そ

のことを要望して質問を終わります。 

○委員長  ほかにございませんか。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  161ページ、048ワイン振興支

援事業費についてお伺いをしたいと思います。 

  ここは農林水産事業費の中での項目で、いわ

ゆる醸造用の設備であるとか、そういったワイ

ンを生産するための今回の補助金というふうな

形なんですけれども、もうちょっと包括的に、

商工政策、観光政策も含めての話になるんです

が、これ市長にちょっとお伺いしたいと思いま

す。 

  以前、私も一般質問で、ワイン王国にするべ

きだと、南陽がですね、そういった提案をしま

した。例えば、南陽市に来たら、やはりワイン

のまちだよなここはと一遍で分かるようなもの、

いろいろ雑誌等でも紹介はされていますけれど

も。ただ、いわゆる観光客であろう、あるいは

宿泊客でも、やはりワインのまちだよね、ここ

ってすごいなっていうように、いろんな意味で

ですよ、それは。ワインがあるというようなこ

ともある、ワインを作っているブドウもある、

それからいわゆるツアリズムもできるとか、

様々なソフト面、ハード面いろいろあると思い

ます。 

  そういったことを、私は南陽の国際ブランド

の一つとして考えていくところだというふうに

思っているんですよ。ラーメンだけじゃなくて、

ラーメンはラーメンでまずやってですね、やは

りワインというのは非常に裾野の広いものだと

いうふうに思っています。生産から販売、流通、

そして関わる人、いわゆる食べ物の中でも料理

に関してもそうですし、宿泊にも関与される。

そういった意味で裾野が広いというふうに思っ

ていますので、ぜひこの辺、私はワイン王国、

市長は国王になってもらいたいみたいな話しし

ましたけれども、ぜひそういった何か目に見え

るようなもの、策というものを考えてもらいた

いと思うんですが、その辺について市長はどの

ようにお考えか、お伺いをしたいと思います。 

○委員長  市長。 

○市長  委員のおっしゃる提案についてはその
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とおりだというふうに思います。そうした意味

で、コロナ前にはワインフェスティバルを入場

者が増えるように、様々な工夫を実行委員会の

皆さんと協力をして施していたり、あるいはワ

イン醸造しやすい環境をつくるための特区であ

るとか、あるいは補助制度であるとか、そうい

ったことを行っております。 

  また、上山市と連携してワインツーリズムも

始めたところでありましたが、これはコロナで

今中止せざるを得ないことは非常に残念で、今

後ぜひ再開していきたいというふうに思います。 

  そうした一連の施策について、ブドウ産業活

性化プロジェクトということで、ちょっと何年

度からかは今失念しておりますが、ブドウ産業

活性化プロジェクトということで始めておりま

す。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  そういったブドウ産業活性化、

いわゆる文字通り産業だと思うんですよ。一つ

の企業じゃなくてまさしくクラスター的なもの

だというふうに思っています。 

  したがって、そういったものを、例えばワイ

ンフェスティバルならワインフェスティバルの

一つのイベントだけではなくて、いつどこに来

ても南陽というのはワインの里なんだなと。例

えば看板にしても何しても、例えばの話。そう

いったものがやはり分かるような形というのが、

私は必要だと思うし、そういった受皿も必要だ

と思っています。 

  そういった、今言ったブドウ産業活性化プロ

ジェクト、そういったものをもっとより深化、

深く、あるいは進む化していただいて、ぜひよ

ろしくお願いしたいなというふうなことで、要

望したいと思います。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  実は、この間、土曜日17日で

すけれども、市民大学で南陽市のブドウ、ワイ

ンに関するシンポジウムが開催されました。 

  そこで、私も本当に驚くことばかりいろいろ

お聞きしたんですけれども、ただ南陽市という

のがワイン王国という言葉だけでなくて、歴史

的な背景からさらに現状、そして未来につなが

るような物すごい可能性を持っているというふ

うな内容が、中でずっと論じられたんです。 

  非常にこれ貴重な内容なんで、何とかこれ市

民大学、最終的な報告を待たずに早く報告出す

必要があるんでないかというようなことを、社

会教育のほうとも語ったところなんですけれど

も。 

  どういう内容かというと、歴史的に言うと、

南陽市というのは、日本のワインの苗木のほぼ

７割を、原点がこの南陽市というか赤湯にある。

さらに言うと、今、国産ワインと言われている

んですけれども、国産ワインと実は日本ワイン

というその二つの区別があって、国産ワインと

いうのは、外から持ってきた、外国から持って

きたブドウ酒のもとをそれをもとにして日本で

作れば、国産ワインとなっているんだけれども、

赤湯の場合は日本ワインという中にくくられて、

日本ワインというのは日本で育てたブドウをそ

れをワインにする。これは甲州もどこも大体国

産ワインで、本当に日本ワインと名のれるのは、

全国でもこの赤湯だけだ。 

  それから、もう一つちょっと思い出したのが、

今、日本のワインで非常に最高のランクに位置

づけられるのが、桔梗ヶ原ワインというのがあ

るんだそうですけれども、その原点は南陽市に

ある、赤湯にある、赤湯の紫金園、あそこから

出ているんだ。そういったような話もろもろ、

もっといろいろあるはずなんですけれども、私、

頭の中覚え切れないくらいいろんな話がありま

す。 

  そういったことで、南陽市には単なる言葉だ

けでなくて、非常に歴史的な背景、さらに現状

のそれなりに誇り得る実際に価値ある場所なん

だということを、この間、いたく認識させられ
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たのが、この間の土曜日のシンポジウムでした

ので、市長御自身もぜひ内容をお聞きになって、

自信を持って高橋一郎委員の提案を取り入れて

頑張っていただきたいと要望しておきます。 

○委員長  要望ですね。 

  ほかにございませんか。 

（発言する声なし） 

○委員長  次に、第７款商工費、176ページか

ら186ページまでについて、質疑ございません

か。 

  11番川合 猛委員。 

○川合 猛委員  184ページ、第７款商工費、

４目観光施設費、スカイパークエリア関連でお

伺いいたします。 

  十分一山展望台についてですが、管理につい

ては商工観光課でよろしかったでしょうか。大

丈夫ですか。 

  まず、大きな駐車場がありまして、ほとんど

が土のままで、この間まで草がぼうぼうで非常

に荒れておりましたが、ここ１週間ぐらいでき

れいに刈り取っておられました。 

  あの中に、９台分ぐらいのアスファルトに白

線を引いた駐車場がございます。その脇に階段

がございまして、30メーターぐらい上りますと

十分一山展望台がございます。 

  アーチ形のベンチがありまして、真下を見ま

すと白竜湖、また周りの田、米沢のほうまで見

渡せるすばらしいビューポイントなんですが、

ここ最近、真下の樹木が大きく伸びまして、現

在、当初の頃の３分の１しか見えません。非常

に残念なんですけれども、まず最初に、あの木

は誰の持ち物で、切ることができるのか、でき

ないのかお伺いいたします。 

○委員長  長沢俊博商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  まず、あの場所なんですけれども、南陽市の

土地になっておりまして、先ほどお話あった展

望台については、山形県が整備していただいて、

平成15年あたりに南陽市のほうに譲渡された施

設というふうな認識でおります。 

  ただ、土地の所有については前々から南陽市

となっておりまして、あそこの部分、アスファ

ルトの駐車場も含めて商工観光課のほうで管理

をしている状況でございます。 

  私も、９月17日の土曜日の日に、朝、現地の

ほうに行きまして、展望台のベンチ、木が一部

腐っているといいますかそういった状況だった

り、あと、今委員おっしゃったように、そこか

ら眺めると白竜湖が、今、残念ながら見えない

状況で、下の木が生い茂っているような状況、

それも確認しておりまして。 

  課の中で話した内容では、例えば来年度予算

に向けてあそこを伐採することができないか、

ちょっと予算措置も含めて、あとは伐採可能か

どうかも含めて、課の中では検討しようという

ふうになっている状況でございます。 

○委員長  11番川合 猛委員。 

○川合 猛委員  これから、あそこは雲海のシ

ーズンに入ります。そうしますと県外から多く

の車があそこに登ってくるんですね。ぜひ、あ

そこで見てほしいと思うんで、ぜひ伐採に向け

て頑張っていただきたいと思います。 

  なぜこう言いますかと申しますと、あそこで

見て見えないもんだから、上のスカイパークの

ランディングエリア、あそこに入って見るんで

すね。それで、雲海だけ見て帰られればいいん

ですけれども、雲海がなくなって白竜湖等々が

見えてくる、その光景も大変すばらしい光景な

んですね。そうしますと、飲物とか食べ物を持

ってあそこのランディングエリアに入るわけで

すね。ごみが出るということもあるんで、私あ

そこには入るべきではないと思うんですよね、

用途が違うわけですから。だから、ぜひ展望台

を全て見渡せるようにぜひしていただきたいと

思います。要望させていただきます。 

○委員長  ほかに質疑ございませんか。 
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（発言する声なし） 

○委員長  次に、第８款土木費、186ページか

ら197ページまでについて、質疑ございません

か。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  次に、第９款消防費、197ページか

ら203ページまでについて、質疑ございません

か。 

（発言する声なし） 

○委員長  次に、第10款教育費、203ページか

ら242ページまでについて、質疑ございません

か。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  小学校、中学校の教育費につ

いてお伺いをしたいと思います。ページ数で言

うと216ページからですかね。 

  今、いわゆるＧＩＧＡスクールになって、い

わゆるデジタル化、タブレットによる授業とい

うふうにやられていると思うんですね。それに

ついての現況について、私ちょっとお伺いをし

たいというふうにまず思います。 

  要するに、デジタル教科書化になってきてい

るというふうには思っているんですが、どの程

度なって、どの程度の授業をやっているのか、

まず最初にお伺いしたいと思います。 

○委員長  佐野浩士学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの質問にお答え申し

上げます。 

  個人に貸与しているＧＩＧＡタブレットにつ

きましては、調べ学習や自分でのレポート作成、

それからオンラインでのドリル学習等に活用し

ているところでございます。 

  教職員の研修も進みまして、授業に活用でき

る事例集なども市独自で作成し、教職員と共有

できる状態にしているところでございます。 

  デジタル教科書につきましては、教師用のデ

ジタル教科書と学習者用のデジタル教科書で分

かれておりますが、学習者用のデジタル教科書、

児童生徒用のデジタル教科書につきましては、

現在、国の実証検証にのっとりまして、中学校

の英語、それから小学校の外国語、それから中

学校では理科、小学校では算数と一部生活科の

デジタル教科書が入って、それぞれ活用してい

るところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  そうすると、いわゆる本とい

われるまさしく教科書のものとデジタル用の、

デジタルには完全移行にはしていないけれども、

そういった過渡期だというふうなことだと思う

んですね。 

  そういった場合、例えば宿題等を預けた場合

に、その宿題もデジタルの自分が持っているも

のでやっていくという、宮城の場合はそんなこ

とをやっているようですけれども、そのような

形になっていくのか、まずはそれが一つと。 

  そういったことをやっていって、子供たちの

学習習熟度というんですかね、何か今までと変

わったものがあるのか、あるいは学校の指導の

方法としても非常に大変いいというふうなこと

になるのか、その辺ちょっとまだデータ不足だ

とは思うんですけれども、課長の分かる範囲で

結構ですので、どういうふうな今状況なのか、

そこをお伺いいしたいと思います。 

○委員長  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの御質問にお答え申

し上げます。 

  委員御指摘のとおり、まだ、それこそ実験中

というような状況ではございますけれども、実

践が進む中で、効果を上げている点としまして

は、クラウド上にデータを上げまして、家庭で

それを引き出して各個人が課題をやる、またク

ラウド上に戻して学校で開くなんていうような

ところが、できるようになっている状況です。 

  臨時休業になったときなどにもこういった形

で取り出して学習できるというような、今状況
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になっているところでございます。 

  ただ、こちら、今まで私どもが経験していま

した宿題、みんなが一斉に同じものをやるとい

う課題の与え方ではなくて、今、個別最適な学

びなどよく言われますけれども、そういった点

でその子に合った学びを様々選択できる、その

端末一つで様々な選択ができる、ドリル学習も

できれば、調べ学習もできる、書物を読んだり

もできるなんていうことで、その可能性が広が

っているという部分については、今後、研究も

必要ですし、そういう効果は期待できるなとい

うふうに考えているところでございます。 

  タブレット端末を使って１人で学ぶというこ

ともできますし、共同的に学ぶということにつ

きましても効果が、事例とかもございますので、

それらも含めて、教職員の研修も含めて進めて

まいりたいと考えています。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  分かりました。 

  デジタル化以降になっていって、デジタル教

科書というのも遠からずになるのかなというふ

うには、私個人的には思っています。そういっ

た場合の、今はいい方向で、非常に学習の広が

り、あるいは個人によって様々習熟度のスピー

ド、いろんなことがいいほうになるというよう

なことなんですけれども。 

  そういった場合の、例えば学校の先生が、ど

の程度この子は習熟して進んでいるのかという

ふうなこと、いわゆる評価も含めてしなきゃな

らないと思うんですけれども、その辺について

はどういうふうに考えていらっしゃるんですか。 

○委員長  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの質問にお答え申し

上げます。 

  その評価につきましては、委員御指摘のとお

りでございますけれども、何のために評価する

のかと言いますと、その子の力を伸ばすため、

個に応じた能力を高めるということが重要かな

というふうに思っています。 

  そのためには、端末でやった履歴等を適正に

管理して、ここがこの子には必要だななんてい

うポイントを教職員が適切に声がけできるよう

な、ある意味教職員側のスキルアップも必要だ

なというふうに考えています。学校教育課とし

ましては、それらも含めて研修、充実させてい

きたいと考えています。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  分かりました。 

  ぜひ、先生も勉強しながらやっていくという

ことだと思うんですね。 

  要望になりますけれども、何ていうんですか

ね、私たちもそうですけれども、デジタル社会

になってくると、人間と人間との関係がどうし

ても希薄になってくるというふうな、一つの逆

の面もあると思います。その辺も含めて、ぜひ

その辺の弊害のないようにってなかなか難しい

と思うんですけれども、ぜひそういったことの

観点も入れていただきながら、研修等も含めて

お願いしたいものだというふうに思います。 

  なお、教育長にもお伺いしたいんですが、そ

の辺やはり大きな転換点になっていると思うん

ですね。そこについて、コメントというんです

か、教育長の考え方をお伺いをしたいと思いま

す。 

○委員長  長濱洋美教育長。 

○教育長  ただいまの委員の御質問にお答えい

たします。 

  やはり世の中デジタル化、情報化、目にも留

まらぬ速さで進んでいるということを、私も

日々実感しておりますが、やはり子供にとって

何が大切なのか、その発達段階で何を必要とす

るのかということは、常々学校としても教員一

人一人も考えております。 

  南陽市教育委員会でも、今年度から第６次教

育振興計画推進しておりますけれども、これま

でどおり、情操教育というようなところも重視
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しながら、子供の心を育てるというところを大

事にしていきたいというふうに考えているとこ

ろでございます。 

○委員長  ほかに質疑ございませんでしょうか。 

  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  231ページから234ページまで

わたってあります、文化会館に関してお尋ねし

ます。 

  文化会館の使用料、歳入のところで見たんで

すけれども、今回、590万7,000何がしだったん

です。それで、コロナ以前の令和元年を見ます

と、1,321万6,100円と倍以上だったわけです。

これもコロナの影響というか、それが出ている

んだなということを痛切に思ったわけですけれ

ども。 

  この文化会館、一時はギネスに掲載というよ

うなこともあったりしまして、地域一番の何と

なくイメージがあったわけですけれども、その

後、山形にやまぎんホールですか、ああいった

ホールが出たりしまして、ここちょっと油断し

ているというか、気抜くとだんだん埋もれてし

まうんではないかと、そんなふうな心配をする

わけです。 

  そういったわけで、文化会館のコロナ後を見

据えながらどういうふうな方向で、どうやって

いくのか、その辺に関してどのように考えてお

られるかお聞きしたいと思います。 

○委員長  嶋貫憲仁みらい戦略課長。 

○みらい戦略課長  ただいまの髙岡委員の御質

問にお答え申し上げます。 

  文化会館につきましては、おかげさまでこの

10月をもってこれから８年目の運営というふう

なことになります。 

  御承知のように、コロナ禍の間につきまして

は、コンサート等もかなり絞られました。でも、

おかげさまで今年度に入りましてから、コンサ

ート等プロモーターさんの御利用も増えており

まして、使用料につきましても、見込みでござ

いますが、今年度は1,000万円ぐらいの使用料

は見込めるのかなというふうに思っております。 

  コロナ中におきましても、営業であったりと

か、あと直接の行き来できない場合は、はがき、

手紙等での御挨拶等もさせていただきました。

引き続き市民の皆様、様々な方に御利用いただ

いて、多くの人が南陽市に訪れていただけるよ

うに、御利用いただけるように頑張ってまいり

たいと思います。よろしくお願いいたします。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  これ現状の稼働率、ある意味

どういうふうな形で稼働率が当てはまるかどう

か分からないんですけれども、一般的に考えて、

あの文化会館の稼働率が何パーセントくらいか、

そして、可能な稼働率というのはどの程度なの

か、その辺についての数字がありましたら教え

てください。 

○委員長  嶋貫みらい戦略課長。 

○みらい戦略課長  ただいまの御質問にお答え

を申し上げます。 

  まず、令和３年度の大ホールと小ホールの稼

働率でございますが、１年間平均で大ホールが

31％、小ホールが50％となっております。 

  今年度につきましては、８月末までの平均で

ございますが、大ホール37％、小ホール73％、

日数にいたしまして、４から８月で49日、小ホ

ールは96日の御利用をいただいているところで

ございます。 

  以上です。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  これ稼働率37％、75％という

数字、今お聞きしたわけですけれども、これ可

能というかぎりぎり使えば100％がぎりぎり使

った状態と考えていいわけですか。 

○委員長  嶋貫みらい戦略課長。 

○みらい戦略課長  ただいまの御質問にお答え

申し上げます。 

  委員のお見込みのとおりでございます。 
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○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  そういうことになりますと、

大ホールの場合は、今のあれからいけばあと

63％可能性がある、小ホールの場合は25％の可

能性があるというふうなことで、その辺に営業

努力というか、そういったふうな今後の可能性

もあるわけですけれども。 

  今年度に入って1,000万円、コロナ以前の水

準まではいかなくても、それに近づいていると

いうふうなことをお聞きしまして、一応安心は

したところなんですけれども、やはり気を抜か

ずに何とか営業努力というか、そういったふう

なことに関しての現在の営業努力についての取

組というのは、現状どのような形になっている

か、お聞かせいただきたいと思います。 

○委員長  嶋貫みらい戦略課長。 

○みらい戦略課長  御質問にお答え申し上げま

す。 

  営業につきましては、年間を通して仙台とあ

と東京圏のプロモーターにお邪魔をさせていた

だいております。併せまして、目下の大きな重

点の取組といたしまして、10周年に向けての

様々な取組を今検討しているところでございま

すので、その節目の年に向けてというふうなこ

とも含めて、積極的にプロモーターとの今まで

のパイプをさらに太い形にやって行ければなと

いうふうに思っております。 

  以上です。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  10周年という手があったかと、

なるほどと思ったわけですけれども、やはりこ

れ使えば使うほど、それ自体がもう宣伝になる

わけで、それで人も集まってくる、それに付随

したまたいろんなビジネスホテル、そういった

ものも考えてはいるものの、なかなかいかない

というのも、それなりにうまく、100％までい

かなくても、そういった流れが出てくるんであ

れば、いろんな形でプラスの効果というところ

は出てくると思います。そういったところも踏

まえて、市長なりのこれからどういうふうに文

化会館を持っていったらいいか、市長なりにど

のように考えておられるか、そのお考えお聞か

せいただきたいと思います。 

○委員長  市長。 

○市長  概要は、みらい戦略課長から申し上げ

たとおりです。 

  特にそこに付け加えるとすれば、木造の音楽

ホールとして世界最大だと。音質の良さという

ことを、ぜひ広く音楽関係の皆さんに知ってい

ただけるような取組が必要だというふうに思っ

ています。 

○委員長  ほかに質疑ございませんか。 

  ６番髙橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  236ページの埋蔵文化財の発

掘の調査のことです。 

  南森遺跡についてですけれども、これはいろ

んな意味で調査前は非常に歴史的な価値がある、

大変期待をしております。この中で、いわゆる

確認調査概要長岡南森遺跡確認調査の概要とい

うのがあるわけですけれども、これは端的に言

って古墳というか、あるいは歴史的なものとい

うふうなことの認識については、あまり期待で

きなかったというふうに考えていいのかどうか、

その辺についてお伺いをしたいと思います。 

○委員長  山口広昭社会教育課長。 

○社会教育課長  委員の御質問にお答えいたし

ます。 

  長岡南森遺跡につきましては、平成30年から

発掘調査を実施してございます。その中におき

ましては、当然、今委員おっしゃったような古

墳の可能性について、我々大きな期待を持ちな

がらこの調査を進めてきたことも事実でござい

ます。 

  一方においては、決定的な古墳と言われる出

土品、それからそういった構造、こういったも

のもまだちょっと結論を出すところの成果は得
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ていないことも事実でございます。そちらにつ

いては、調査検討委員会という専門の知識者の

方の委員会がございまして、そちらのほうで調

査を、結果等の集約をお願いする立場ではござ

いますけれども、まだ断定的に古墳ではないと

いう段階に至ったものではございません。ただ、

別な可能性もあるのではないかというようなと

ころで、現在、識者の方から様々な御助言をい

ただいているというようなところでございます。 

  以上であります。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  分かりました。 

  まだ断定はできないし、調査内容についても

いろんな角度で考えているというふうなことで

理解しました。 

  これ、調査検討委員会については、不定期に

開催されているとは思うんですが、これの計画

というか、どのような形で世の中にしっかりと、

こういったものだったんだというようなことの

報告ができる、ロードマップというんですかね、

どのぐらいの日程を考えているのか、お伺いを

したいと思います。 

○委員長  山口社会教育課長。 

○社会教育課長  お答え申し上げます。 

  識者の御意見、そちらにつきましては毎年実

施してございまして、不定期という形ではなく

て定期的に御助言をいただいております。 

  その中において、平成30年から５か年程度で

一定の方向性を打ち出したいというような考え

方をもって、今まで発掘調査進めてきたわけで

ございますけれども、先ほど申し上げたとおり、

古墳のほかにも様々な可能性が出てきたのでは

ないかというような御助言も賜っておりますの

で、この５か年にとらわれることなく、もう少

し長いスパンで調査検討しなければならないの

ではないかということで、様々内部で検討、ま

た識者の助言をいただいているところでござい

ます。 

  以上であります。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  分かりました。 

  長いスパンでというと、本当に10年単位なの

かどのぐらいか分かりませんけれども、本当に

確定はできないと思いますよ、できないと思う

んですが、いわゆる例えば５年で一つの結果を

出そうと今までした。ところがちょっと不確定

なことが出てきたということも含めると、また

５年くらいというふうな、単純にですね、その

ような考えで大ざっぱになるんですけれども、

見ていいのか、あるいはもっと先なのか、その

辺の、５年を基準に先か後かぐらいをちょっと

教えてもらいたいと思います。 

○委員長  山口社会教育課長。 

○社会教育課長  お答え申し上げます。 

  これにつきましては、私も本当に予断を持っ

てお話しするべきではないというような考え方

の前提に立ってお話し申し上げますけれども、

事務方としては、長岡南森の遺跡については５

年を目途にひとつ発掘調査をしてきた。この５

年をもってまだ結論に至らないということで、

どのくらいのスパンでまた考えているのかとい

うようなことではございますけれども、調査の

専門の識者の先生方とは、２年もしくは３年程

度で、新たな可能性の断定に至れないだろうか

というようなところでの、今話合いをしている

ところであります。 

  以上であります。 

○委員長  ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  次に、第11款災害復旧費から第14款

予備費までの242ページから246ページまでにつ

いて、質疑ございませんか。 

（発言する声なし） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 
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  討論の希望ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。認第１号 令和３年度南

陽市一般会計歳入歳出決算の認定については、

原案のとおり認定すべきものと決するに御異議

ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、認

第１号は原案のとおり認定すべきものと決しま

した。 

  次に、認第２号 令和３年度南陽市国民健康

保険特別会計歳入歳出決算の認定について審査

を行います。 

  これより質疑に入ります。 

  248ページから273ページまでの事業勘定及び

直営診療施設勘定の歳入歳出全般について、質

疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。認第２号 令和３年度南

陽市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定

については、原案のとおり認定すべきものと決

するに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、認

第２号は原案のとおり認定すべきものと決しま

した。 

  次に、認第３号 令和３年度南陽市財産区特

別会計歳入歳出決算の認定について審査を行い

ます。 

  これより質疑に入ります。 

  276ページから298ページまでの歳入歳出全般

について、質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。認第３号 令和３年度南

陽市財産区特別会計歳入歳出決算の認定につい

ては、原案のとおり認定すべきものと決するに

御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、認

第３号は原案のとおり認定すべきものと決しま

した。 

  次に、認第４号 令和３年度南陽市育英事業

特別会計歳入歳出決算の認定について審査を行

います。 

  これより質疑に入ります。 

  300ページから303ページまでの歳入歳出全般

について、質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。認第４号 令和３年度南

陽市育英事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いては、原案のとおり認定すべきものと決する

に御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 



－174－ 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、認

第４号は原案のとおり認定すべきものと決しま

した。 

  次に、認第５号 令和３年度南陽市介護保険

特別会計歳入歳出決算の認定について審査を行

います。 

  これより質疑に入ります。 

  306ページから328ページまでの歳入歳出全般

について、質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。認第５号 令和３年度南

陽市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いては、原案のとおり認定すべきものと決する

に御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、認

第５号は原案のとおり認定すべきものと決しま

した。 

  次に、認第６号 令和３年度南陽市後期高齢

者医療特別会計歳入歳出決算の認定について審

査を行います。 

  これより質疑に入ります。 

  330ページから337ページまでの歳入歳出全般

について、質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。認第６号 令和３年度南

陽市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定については、原案のとおり認定すべきものと

決するに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、認

第６号は原案のとおり認定すべきものと決しま

した。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

認第７号及び 

認第８号の計２件 

○委員長  次に、認第７号 令和３年度南陽市

水道事業会計決算の認定について及び認第８号 

令和３年度南陽市下水道事業会計決算の認定に

ついての２議案について、当局の説明を求めま

す。 

  佐藤和宏上下水道課長。 

〔上下水道課長 佐藤和宏 登壇〕 

○上下水道課長  〔令和４年９月定例会 決算 

          に関する説明書により 認 

          第７号及び認第８号につい 

          て説明〕省略別冊参照。 

○委員長  初めに、認第７号 令和３年度南陽

市水道事業会計決算の認定について審査を行い

ます。 

  これより質疑に入ります。 

  ２ページから43ページまでの水道事業会計全

般について、質疑ございませんか。 

  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  本来ならば、この上下水道の

質問についてですけれども、今回、補正予算が

上下水道の場合なかったわけですよね。それで

あえて決算委員会で質問したいというふうに思

います。 

  市長にお尋ねしたいんですが、寒河江市では、



－175－ 

コロナの問題、あるいはそれに加えて円安と物

価高に苦しむ市民の皆さんのため、事業者のた

めに、水道料金の基本料金を半年間、10月から

来年の３月までこれを無料にすると、こういう

報道あったわけですけれども、市長、御存知で

すか。 

○委員長  市長。 

○市長  存じております。 

○委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  それでは、話が早いわけです

ね。 

  それで、７月19日に臨時議会開いて市が提案

した独自の事業ですね、無料化の事業を予算は

議決されたと、こういう報道あったわけです。 

  この南陽市においても、コロナ禍の問題で物

価の高騰とか円安とかですね、そういう状況の

中で、南陽市の市長としては考えていませんか。 

○委員長  市長。 

○市長  物価高等に対する経済対策については、

今庁内で検討しているところです。 

  寒河江市ではこういう形で行っておりますし、

そのほかのところでも給食費とか、いろんな形

で行っておりますが、どういった形が南陽市に

配分される臨時交付金の中で一番生きる使い道

かというのは、寒河江市のものも参考にしなが

ら、南陽市にとって一番いい方法を探ってまい

りたいと思っております。 

○委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  このお金は、市長も御承知の

ように感染症対策の地方創生交付金と、これを

利活用すると、こういう方向で７月の臨時議会

では決定したそうです。財源は１億2,000万、

半年間でね。 

  南陽の場合は寒河江市さんと違って人口少な

いわけですから、１億2,000万も半年間でかか

らないわけですけれども、この地方創生の臨時

交付金を使って、私は、やればできるのかなと。

それは、長たる白岩市長が判断すればすぐでき

ると、こういうふうになると思うんですよ。ぜ

ひその辺、庁舎内で議論をして実現の方向に向

けて頑張っていただきたいもんだなと、このよ

うに思いますがどうでしょう。 

○委員長  市長。 

○市長  委員のお気持ちはしっかり受け止めさ

せていただきます。その中で、水道の基本料と

して経済的利益といいますか、支援を市民の皆

さんにお渡しするのがいいのか、それともクー

ポン券の形がいいのかとか、いろんな方策ござ

います。その中で、一番いい方策を探ってまい

りたいと思います。 

○委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  私も二、三お聞きしたんです

けれども、これは南陽市民全体の、しかも市民

だけでなくて商店街の事業者、事業主の方々に

とっても最良でないのかなと私思うんですよ。 

  ですから、ぜひ市長の考え次第でどうなるか

分かりませんが、ぜひ前向きな方向性を探って、

ぜひ実現していただきたいもんだなと、このよ

うに重ねて御要望申し上げます。 

○委員長  ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。認第７号 令和３年度南

陽市水道事業会計決算の認定については、原案

のとおり認定すべきものと決するに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、認

第７号は原案のとおり認定すべきものと決しま

した。 
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  次に、認第８号 令和３年度南陽市下水道事

業会計決算の認定について審査を行います。 

  これより質疑に入ります。 

  46ページから93ページまでの下水道事業会計

全般について、質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。認第８号 令和３年度南

陽市下水道事業会計決算の認定については、原

案のとおり認定すべきものと決するに御異議ご

ざいませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、認

第８号は原案のとおり認定すべきものと決しま

した。 

  以上で、本委員会に付託されました議案の審

査は終了いたしました。委員各位の御協力に対

し深く感謝申し上げます。 

 

─────────────────── 

 

閉      会 

○委員長  これをもちまして決算特別委員会を

閉会いたします。 

  御起立お願いいたします。 

  大変御苦労さまでした。ありがとうございま

した。 

午後 ２時０８分  閉  会 

 

       決算特別委員長 板 垣 致江子 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

議 案 等 
 

（ 令 和 ４ 年 ９ 月 定 例 会 ） 


