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令和４年１０月２１日（金）午前10時00分開会・開議 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議事日程第１号 

令和４年１０月２１日（金）午前１０時開議 

 

 議会報告  議会運営委員長報告 

 

 日程第 １ 会議録署名議員の指名 

 

 日程第 ２ 会期の決定 

 

 日程第 ３ 諸般の報告 

 

 日程第 ４ 承第 ５号 令和４年度南陽市一般会計補正予算（第７号）についての専決処分の 

             承認を求めることについて 

 

 日程第 ５ 議第 44号 令和４年度南陽市一般会計補正予算（第８号） 

 

 日程第 ６ 予算特別委員会の設置について 

 

（予算特別委員長報告） 

 日程第 ７ 議第 44号 令和４年度南陽市一般会計補正予算（第８号） 

 

   閉   会 

──────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議事日程第１号に同じ 
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────────────────────────────────────────────── 
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１７番 殿  岡  和  郎  議員   

◎欠席議員（０名） 
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説明のため出席した者の職氏名 
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安 部 浩 二 
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事 務 局 長 
   

───────────────────────────────────────────── 

事 務 局 職 員 出 席 者 

安 部 真由美 事 務 局 長  太 田   徹 局 長 補 佐 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      会 

○議長（舩山利美議員）  御一同様、御起立願

います。 

  傍聴席の方もお願いします。 

  おはようございます。 

  御着席願います。 

  去る10月14日告示になりました令和４年南陽

市議会第３回臨時会を開会いたします。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      議 

○議長  ただいま出席されている議員は全員で

あります。 

  よって、直ちに会議を開きます。 

  なお、当局より説明員、青木 勲代表監査委

員は、都合により欠席する旨通知がありました

ので、御報告いたします。 

  本日の会議は、お手元に配付してございます

議事日程第１号によって進めます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議会報告 議会運営委員長報告 

○議長  ここで、本臨時会の運営等について、

議会運営委員長より報告を願います。 

  議会運営委員長 山口正雄議員。 

〔議会運営委員長 山口正雄議員 登壇〕 

○議会運営委員長  おはようございます。 

  私から議会運営委員会の報告を申し上げます。 

  本日招集されました令和４年第３回臨時会の

運営について、去る10月18日午前10時より議会

運営委員会を開催し協議いたしましたので、そ

の結果について御報告いたします。 

  初めに、会期について申し上げます。 

  本臨時会に提案されます議案は、承認案１件、

補正予算案１件の計２件であります。 

  当局より総務課長及び財政課長の出席を求め、

提出議案の説明を受け、協議いたしました結果、

本臨時会の会期を本日１日とすることに決しま

した。 

  次に、議案の審査について申し上げます。 

  まず、承認案１件につきましては、提案理由

の説明、委員会付託省略、質疑、討論、表決の

順で行うことといたしました。 

  次に、補正予算案１件についてでありますが、

提案理由説明、質疑省略、予算特別委員会設置、

同委員会に付託し、本会議休憩中、委員会を開

催し審査、審査終了後、委員長報告、質疑、討

論、表決の順で行うことといたしました。 

  以上、本臨時会の運営について、議会運営委

員会において協議決定いたしましたので、議員

各位の御賛同と御協力を賜りますようお願い申

し上げ、報告といたします。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長  日程第１ 会議録署名議員の指名を行

います。 

  会議録署名議員は、会議規則第88条の規定に

より、議長が指名いたします。 

  会議録署名議員は、４番島津善衞門議員、16

番佐藤 明議員の両議員を指名いたしますので、

よろしくお願い申し上げます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第２ 会期の決定 

○議長  日程第２ 会期の決定を議題といたし

ます。 

  お諮りいたします。本臨時会の会期について

は、先ほどの議会運営委員長報告のとおり、本

日１日といたしたいと思います。これに御異議
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ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、本臨

時会の会期は本日１日と決しました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第３ 諸般の報告 

○議長  日程第３ 諸般の報告であります。 

  本臨時会に説明のため、出席を求めた者の職、

氏名は別紙のとおりでございますので、御了承

願います。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第４ 承第５号 令和４年度南陽市一般 

     会計補正予算（第７号）について 

     の専決処分の承認を求めることに 

     ついて 

○議長  日程第４ 承第５号 令和４年度南陽

市一般会計補正予算（第７号）についての専決

処分の承認を求めることについてであります。 

  この際、市長に対し提案理由の説明を求めま

す。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  おはようございます。 

  ただいま上程されました承第５号 令和４年

度南陽市一般会計補正予算（第７号）について

の専決処分の承認を求めることについての承認

案１件につきまして、提案理由を申し上げます。 

  補正の内容は、電力、ガス、食料品等の価格

高騰を踏まえ、特に家計への影響が大きい、住

民税非課税世帯や、家計急変世帯に対し、１世

帯当たり５万円を給付する、電力・ガス・食料

品等価格高騰緊急支援給付金給付事業費を新規

追加するものであり、財源につきましては、国

庫支出金で措置いたすものでございます。 

  以上、承認案１件につきまして提案理由の説

明を申し上げましたが、御審議の上、御承認い

ただけますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長  お諮りいたします。ただいま議題とな

っております承第５号は、会議規則第37条第３

項の規定により、委員会付託を省略いたしたい

と思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。よって、承第５

号は委員会付託を省略することに決定しました。 

  これより質疑に入ります。質疑ございません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入りますが、討論の通告がご

ざいませんので、討論を終結いたします。 

  お諮りいたします。承第５号 令和４年度南

陽市一般会計補正予算（第７号）についての専

決処分の承認を求めることについては、これを

承認したいと思います。これに御異議ございま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、承第

５号は承認することに決しました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第５ 議第４４号 令和４年度南陽市一 

     般会計補正予算（第８号） 

○議長  日程第５ 議第44号 令和４年度南陽

市一般会計補正予算（第８号）を議題といたし

ます。 

  この際、市長に対し提案理由の説明を求めま

す。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ただいま上程されました議第44号 令
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和４年度南陽市一般会計補正予算（第８号）の

補正予算案１件につきまして、提案理由を申し

上げます。 

  補正の主な内容は、マイナンバーカード取得

促進のための特設窓口の設置や、交付件数の増

加に対応する交付管理システム導入費用などの

追加。 

  保育施設の通園バスに、置き去り防止の安全

装置を取り付けるための補助金等の追加。 

  燃料価格や物価高騰対策として、低所得世帯

に対する灯油購入費等助成金の増額、稲作農家

の燃料など、光熱動力費上昇分及び畜産農業者

の配合飼料購入費上昇分の補助、土地改良区の

水利施設電気料高騰に対する補助、全市民応援

クーポン事業、道路貨物運送事業者をはじめと

する市内事業者及び個人事業主の事業継続を支

援するための給付金などを追加するものであり、

財源につきましては、国県支出金のほか、基金

繰入金で措置いたすものでございます。 

  以上、提案理由を申し上げましたが、御審議

の上、御可決くださいますようよろしくお願い

申し上げます。 

○議長  市長の提案理由の説明が終わりました。 

  お諮りいたします。 

  質疑は予算特別委員会において行うこととし、

この際、質疑を省略いたしたいと思いますが、

これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、この

際、質疑を省略することに決しました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第６ 予算特別委員会の設置について 

○議長  日程第６ 予算特別委員会の設置を議

題といたします。 

  お諮りいたします。 

  議第44号の補正予算議案を審査するため、議

長を除く全員をもって構成する予算特別委員会

を設置いたしたいと思います。これに御異議ご

ざいませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議長

を除く全員をもって構成する予算特別委員会を

設置することに決しました。 

  議第44号の補正予算議案は、ただいま設置い

たしました予算特別委員会に付託いたします。 

  なお、先ほどの議会運営委員長報告のとおり、

この後の本会議休憩中に予算特別委員会を開催

し審査願います。 
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○議長  ここで暫時休憩いたします。 

  再開は予鈴にてお知らせいたします。 

午前１０時１０分  休  憩 

─────────────────── 

午前１１時０４分  再  開 

○議長  再開いたします。 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

（予算特別委員長報告） 

日程第７ 議第４４号 令和４年度南陽市一 

     般会計補正予算（第８号） 

○議長  日程第７ 議第44号 令和４年度南陽

市一般会計補正予算（第８号）について予算特

別委員長の報告を求めます。 

  予算特別委員長 殿岡和郎議員。 

〔予算特別委員長 殿岡和郎議員 登壇〕 

○予算特別委員長  私から予算特別委員会の御

報告を申し上げます。 

  本臨時会において、当委員会に付託されまし

た案件は、令和４年度一般会計補正予算１件で

あります。これを審査するため、先ほど委員会

を開催し、審査を行いました。 

  当委員会は、議長を除く全員で構成されてお

りますので、審査経過などは省略し、結果のみ

を報告させていただきます。 

  議第44号 令和４年度南陽市一般会計補正予

算（第８号）は、全員異議なく原案のとおり可

決すべきものと決した次第であります。 

  以上、予算特別委員会の報告といたします。 

○議長  これより質疑に入ります。 

  ただいまの予算特別委員長報告に対し、質疑

ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入ります。討論の希望ござい

ませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  討論の希望がございませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第44号 令和４年度南

陽市一般会計補正予算（第８号）は、予算特別

委員長報告のとおり決するに御異議ございませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

44号は予算特別委員長報告のとおり決しました。 

  最後にお諮りいたします。本臨時会において

議決されました議案の中で、整理を要するもの

については、会議規則第43条の規定により、そ

の整理を議長に委任願いたいと思います。これ

に、御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、整理

を要するものについては、その整理を議長に委

任することに決しました。 

  以上をもって本臨時会に提案されました議案

の審査は全て終了いたしました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

市 長 挨 拶 

○議長  ここで、市長より発言を求められてお

りますので、これを認めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  第３回臨時会の閉会に当たり、一言御

挨拶を申し上げます。 

  本臨時会に提案いたしました議案につきまし

て慎重に御審議を賜り、全議案とも原案のとお

り御承認、御可決いただきましたことに厚く御

礼を申し上げます。 

  今臨時会では、世界的な燃料費や物価の高騰

を受けた生活支援と経済対策を提案いたしまし
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たが、物価高騰の状況は、今後もしばらくは続

くものと推測しております。 

  国や県の対策と併せながら、本市ができ得る

効果の高い施策に取り組み、少しでも市民生活

が安定する方向に進むよう事業を実施してまい

ります。 

  さて、政府は、世界的に入国規制などの水際

対策が緩和されていることを踏まえ、訪日観光

客の個人ツアーを解禁し、入国制限はほぼコロ

ナ禍前に戻す政策を実施いたしました。 

  観光振興策である全国旅行支援がスタートし

たことも併せ、裾野が広い観光業界の回復が望

まれ、地域経済に波及することが期待されます。 

  本市におきましても、現在、南陽の菊まつり

が開催され、宮内会場の入場者数が昨年を

3,000人上回り２万人を超えるなど、市内外か

ら多くのお客様がお見えになられております。

17日からは花公園に会場を移し、伝統的な菊人

形と菊花品評会が開催されております。 

  南陽の秋の風物詩であります南陽の菊まつり

に多くの方が来場され、市内経済の活性化に結

びつくよう祈念しております。 

  結びになりますが、議員の皆様におかれまし

ては、朝夕の寒さが身に染みる季節となりまし

たので、御自愛をいただきながら、各般にわた

ってさらなる御活躍をされますよう御祈念申し

上げまして、臨時会の閉会に臨み、御礼の御挨

拶とさせていただきます。 

  誠にありがとうございました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

閉      会 

○議長  これをもちまして令和４年南陽市議会

第３回臨時会を閉会いたします。 

  御一同様、御起立願います。 

  傍聴席の方もお願いいたします。 

  どうも御苦労さまでした。 

午前１１時１０分  閉  会 

 

南陽市議会議長 舩 山 利 美 

会議録署名議員 島 津 善衞門 

同       佐 藤   明 



 
 

 

令和４年第３回臨時会 
１０月２１日（金曜日） 

 
 
 
 
 

 
 

 予 算 特 別 委 員 会  
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令 和 ４ 年 １ ０ 月 ２ １ 日 （ 金 ） 午 前 1 0 時 1 1 分 開 会 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

殿  岡  和  郎  委員長 島  津  善 衞 門  副委員長 

 

出 欠 席 委 員 氏 名 

 

◎出席委員（１６名） 

 １番 伊  藤  英  司  委員  ２番 佐  藤  憲  一  委員 

 ３番 山  口  裕  昭  委員  ４番 島  津  善 衞 門  委員 

 ５番 髙  岡  亮  一  委員  ６番 高  橋  一  郎  委員 

 ８番 山  口  正  雄  委員  ９番 片  平  志  朗  委員 

１０番 梅  川  信  治  委員 １１番 川  合     猛  委員 

１２番 髙  橋     弘  委員 １３番 板  垣  致 江 子  委員 

１４番 髙  橋     篤  委員 １５番 遠  藤  榮  吉  委員 

１６番 佐  藤     明  委員 １７番 殿  岡  和  郎  委員 

◎欠席委員（０名） 
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────────────────────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

 

白 岩 孝 夫 市 長  大 沼 豊 広 副 市 長 

穀 野 純 子 総 務 課 長  嶋 貫 憲 仁 みらい戦略課長 

佐 野   毅 
情 報 デ ジ タ ル 

推 進 主 幹 
 髙 橋 直 昭 財 政 課 長 

矢 澤 文 明 税 務 課 長  髙 野 祐 次 総 合 防 災 課 長 

竹 田 啓 子 市 民 課 長  尾 形 久 代 福 祉 課 長 

大 沼 清 隆 
すこやか子育て 

課 長 
 嶋 貫 幹 子 

ワ ク チ ン 接 種 

対 策 主 幹 

島 貫 正 行 農 林 課 長  寒河江 英 明 農村森林整備主幹 

長 沢 俊 博 商 工 観 光 課 長  川 合 俊 一 建 設 課 長 

佐 藤 和 宏 上 下 水 道 課 長  大 室   拓 会 計 管 理 者 

長 濱 洋 美 教 育 長  鈴 木 博 明 管 理 課 長 

佐 野 浩 士 学 校 教 育 課 長  山 口 広 昭 社 会 教 育 課 長 

土 屋 雄 治 
選挙管理委員会 

事 務 局 長 
 細 川 英 二 監査委員事務局長 

安 部 浩 二 
農 業 委 員 会 

事 務 局 長 
   

───────────────────────────────────────────── 

事 務 局 職 員 出 席 者 

安 部 真由美 事 務 局 長  太 田   徹 局 長 補 佐 

江 口 美 和 庶 務 係 長  丸 川 勝 久 書 記 
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─────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議第44号 令和４年度南陽市一般会計補正予算 

      （第８号） 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      会 

○委員長（殿岡和郎委員）  おはようございま

す。 

  これより予算特別委員会を開会いたします。 

  ただいま出席されている委員は16名全員であ

ります。 

  これより予算の審査に入ります。 

  本委員会に付託されました案件は、令和４年

度補正予算１件であります。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第４４号 令和４年度南陽市一般会計補正

      予算（第８号） 

○委員長  それでは、議第44号 令和４年度南

陽市一般会計補正予算（第８号）について審査

を行います。 

  当局の説明を求めます。髙橋直昭財政課長。 

〔財政課長 髙橋直昭 登壇〕 

○財政課長  〔令和４年第３回臨時会 予算に 

        関する説明書により 議第44号 

        について説明〕省略別冊参照。 

○委員長  この際、委員各位並びに当局にお願

い申し上げます。 

  質疑、答弁は、ページ数、款項目を明示し、

簡明に行い、議事進行に特段の御協力をお願い

いたします。 

  これより質疑に入ります。 

  補正予算書の予算に関する説明書により行い

ます。 

  歳入歳出全般及びその他・附属資料８ページ

から15ページまでについて質疑ございませんか。 

  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  先だっての９月定例議会で臨

時交付金について質問いたしました。 

  それで、新たに国は6,000億円を都道府県、

あるいは地方自治体に配分しますと、こういう

ふうなことであったわけですけれども、当時の

課長の説明によりますと、まだはっきりしたこ

とは分からないと、どれくらい来るかも分から

ないと。大体、来て１億3,000万円から１億円

でしょうと、こういう報告があったわけですけ

れども。南陽市、どの程度来たのか、その辺ど

うでしょうか。 

  それから、２点目でありますが、都道府県の

配分は、3,000億円のうち山形県は約50億と、

市町村の配分は35億7,400万円、約ね、こうい

う配分で来ていると、こういうことであります

が、さっき私申しましたように、当時の当局は

１億3,000万円から１億円というふうなことで

ありますが、その根拠について、算定の基準と

いうのですか、そういうものはどういうふうに

見ておられるのか。南陽市の配分の査定はどう

だったかという、その辺どうでしょう。 

○委員長  髙橋財政課長。 

○財政課長  ただいまの御質問にお答え申し上

げます。 

  このたびの臨時交付金につきましては、総額

で6,000億円、うち都道府県が3,300億円、市町

村分が2,700億円ということで配分されてござ

います。 

  南陽市の配分額につきましては、１億1,043

万円の交付を受けているところでございます。 

  また、今回の積算の根拠につきましては、物

価指数、地方税収の状況、中小企業の割合、ワ

クチンの接種率、こういったことで算定をされ

ておりまして、これまでの算定ともまた違った

形で、現状に即した形での算定を受けていると

いうふうに考えているところでございます。 
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  以上です。 

○委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  山形県の市町村分は35億

7,400万円、こういう配分ですね、県は50億円

と。そうした場合、今課長がおっしゃった１億

1,000万円南陽に配分されていると、こういう

ことになるわけですけれども。 

  これ、いろいろ課長がおっしゃったように、

物価の問題とかワクチンの接種率とかいろいろ

な加味して配分をしたというようなお話ですが、

南陽市の場合、配分率として私少ないのではな

いのかなと思うんですが、その辺どのように認

識されておりますか。 

○委員長  髙橋財政課長。 

○財政課長  お答え申し上げます。 

  確かに、臨時交付金につきましては、自由度

の高いものでございますので、多いにこしたこ

とはございませんが、国のほうの資料を拝見さ

せていただきますと、ある程度必要な数値を用

いて、公平に配分をされたのかなというように

考えているところであります。 

○委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  私、いろいろ資料を見てみま

すと、都道府県の配分についてはまず分かるん

ですけれども、このいろいろ人口とか加味して

みますと、非常にアンバランスがあるんでない

のかなと、このように私思うんですけれども。

人口比で割れば一番いいんでしょうけれども、

そうはなっていないというところに問題がある

と言わざるを得ないんですけれども。 

  これ、市長は、この１億1,000万円の配分に

ついては、市長としてどのように認識されてい

るか、これどうですか。 

○委員長  白岩市長。 

○市長  山形県の人口が約100万人、そして南

陽市の人口が先日３万人は割りましたが、約３

万人、ほぼ３％でありまして、そこから計算す

ると著しく人口比率から乖離してはいないとい

うふうに認識しています。 

  また、高齢者の割合ですとか、年少人口割合

なども加味しているというふうに伺っていると

ころです。 

○委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  さっき課長がおっしゃったワ

クチン接種率ですか。南陽市は結構県内でもい

いほうなわけですね。そういった状況から見れ

ば、いろいろ試算がいろいろな場面で違うとい

うことは分かるんですけれども、総じて言えば

私は低いと言わざるを得ないです。 

  さっき市長は人口比率で言ったわけですが、

３％、これはぴったりなんですよ。35億7,000

万円ですか、これ比率ぴったりなんだよ。 

  しかし、それだけでは計算できないわけであ

ってね。やはりこれは８つのメニューあるわけ

ですよね。生活者支援と事業者支援と４項目ず

つ分けられているわけですよね。そういった点

からも私は少ないのではないのかなと、このよ

うに指摘をしておきたいと、このように思いま

す。 

○委員長  ほかに質疑ありませんか。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  10ページの通園バスの安全装

置のことでお伺いをしたいと思います。 

  本当に悲惨な事故が発生を、今回だけでない、

静岡の事件だけでなくて発生をして、いわゆる

ヒューマンエラーだけではなくて、安全装置と

いうふうな形で、今回は全国的にこれを予算化

して、対策を取るというふうなことの一環なわ

けですけれども。 

  お聞きしたいのは、まず、どのような機能を

持ち、そしてどのような種類が、例えば何種類

かあってそのうちの１種類なのか、最初からそ

の種類しかないのか、その辺をお伺いしたいと

思います。 

○委員長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  ただいまの御質問にお
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答え申し上げます。 

  安全装置の種類というところでございますけ

れども、いろいろな種類がありまして、１つに

はブザー方式ということで、エンジンを止める

とブザーが鳴り始めまして、後部のほうまで行

ってボタンを押さないとブザーが止まらないと

いうことで、それで確認を図っていく装置です

とか、あと、もう少し先進的なものになります

と、カメラにＡＩがくっついていまして、人影

を認識して取り残しがないかということを認知

して、警報を鳴らすといったものまで様々ある

ようでございます。 

  ただ、市販まで行っているものというのがま

だ少ない状況ということで、また併せて、この

たび国土交通省のほうで、安全装置の仕様とい

うものを検討していくということがございます

ので、なかなかそちらに合わせた開発というこ

とにもなってくるかということで、ちょっとま

だ分からないところがありますが、現在想定し

ているところとしては、そういったものを取り

付けるというようなことで考えているところで

ございます。 

  以上です。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  ちょっと今の具体的な説明で

ちょっと分からなかったんですが、確認ですけ

れども、今回の予算については、いわゆるブザ

ーが鳴るというふうな方式ですか。 

○委員長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  お答え申し上げます。 

  金額のところ、１台当たり20万というところ

でございますので、想定はそのブザー方式とい

うことを想定したものではございます。 

  以上です。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  一番はやはりソフト面で、ヒ

ューマンエラーのないような形での指導の徹底

がまずあって、そして最終的には機械にも頼っ

ていくというふうなことだと思うんですけれど

も。 

  そのソフト面に関して、ソフト面というかい

わゆる指導、ヒューマンエラーをチェックして

いくダブル、トリプルチェックしなきゃならな

いと思うんですけれども、その辺の実態はどう

なんでしょうか。 

○委員長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  お答え申し上げます。 

  このたびの事故が起きて以降といいますか、

直ちに各施設のほうに通知という形ではござい

ますけれども、安全点検の確認ということ、あ

とそれから、具体的に子供のほう自体が、安全

対応を取れるようにというふうな訓練もしてほ

しいというようなことも、併せて通知等お願い

はしたところではございますけれども、なかな

かそういうのは難しいところもあるということ

で、このたび国のこういうふうな動きがあった

ということで、そのような安全装置を含めた取

組ということで、させていただきたいと思って

おります。 

  現状として、各施設への通知という段階には

なっておりまして、あとどのような対応取って

いくかまでは確認はちょっと取れていないとこ

ろでございます。 

  以上です。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  本当に痛ましいですし、これ

はまさしく人災なわけですね。人災をやはり未

然に防ぐというようなことは、私たち大人の本

当の責務であるし、あってはならないことだと

思うんです。 

  したがって、通知一遍でなくて、やはりそれ

は確認していく。当然やっていると思いますよ、

事業所では当然やっていると思うんですが、そ

こを含めてやはり確認をしていくというのが、

やはり私たちの行政のまず責務だろうというふ

うに思うんですね。 
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  市長、そこについてどのようにお考えですか。 

○委員長  白岩市長。 

○市長  まさしく委員おっしゃるとおりであり

まして、あの事故を受けて、こうった悲惨な事

故は二度と起こしてはならないし、大人ができ

る限りの、100％は難しくとも、できる限りの

手を尽くすんだということは必要だと思いまし

た。 

  国のほうでは、まだこの安全装置の補助メニ

ューについて、詳細は決まっておりませんが１

台当たり20万円と、こういうことが出ましたの

で、具体的な内容は決まっていなくとも、とに

かく直ちに手を打とうということで、担当課と

相談して、各園にも通知するとともに、我々も

できることをやっていこうというふうに思って

います。 

  ぜひ、足りないところなどは委員からも御指

導いただきながら、そういった事故を防ぐべく、

当局、そして議会一体となって取り組んでいけ

ればというふうに思っております。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  そのようにお願いしたいんで

すけれども、１つ、先ほど通知はしていたけれ

ども、現状は確認していないというふうな話が

課長からありました。 

  そこはちょっと、私はもう早急にするべきだ

というふうに、聞くべきだというふうに思うん

ですけれども、そこについてはどうですか。 

○委員長  白岩市長。 

○市長  今日中に確認するよう指示しておきま

す。 

○委員長  ほかに質疑ありませんか。 

  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  11ページの７款商工費の中の

コロナ対応商店街販売促進支援事業費補助金に

ついて、これに関連してお伺いしたいと思いま

す。 

  ９月定例会で出したり引っ込めたり、出した

りといろんな混乱があったわけで、今回こうい

う形で、とにかく１つの商店街の判断が他に迷

惑を及ぼすことを、非常に私も気にしていたわ

けですけれども、こういった形で、全部ではな

くても復活したということは、私なりに非常に

評価して、よかったなと思っているところです。 

  この問題、遡りますと結局コロナ対策という

ことでのワクチン接種の問題に絡んでいくわけ

です。というのは、１つの商店街がコロナ対策

の広告を出すに当たって、とにかくコロナに対

する対策としての一番は、基本は、免疫力をつ

けることだと、それはかねがねずっと主張して

いたところでありまして、ところが、免疫力を

つけるというふうなことを前面に打ち出したチ

ラシでは県を通らないと。そういった判断があ

りまして、それでやむなくそれを取り下げて、

ただぎりぎりのところでそのチラシに、子供た

ちへのワクチン接種は何とかやめてほしいとい

うふうなことが、それが今度はこれもまた県の

方針に反するというふうなことで、問責決議と

いうふうなところまで行ったというのが、一番

の根本の問題だったわけです。 

  それ以降、それが３月議会だったわけですけ

れども、それから半年が経過しまして、どうも

コロナワクチンというものが何かおかしいぞと。

そういったふうな雰囲気が全体に広がる、市長

自身、ワクチン３回打ったにもかかわらずコロ

ナを体験をされたと。また、我々の仲間の同僚

議員もワクチンの推進の急先鋒であったにもか

かわらず、コロナを体験された。 

  そういったふうな事態になりまして、これは

我が南陽市だけでなくて、全国的にどうもコロ

ナワクチン接種に対する不信感というのが広が

り始めているところです。 

  最近、10月11日だったですかね、ヨーロッパ

の公式な議会で、欧州議会というところだった

ようですけれども、そこでファイザーの幹部役

員を招聘しての公聴会が開かれた。そこで、ど
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ういったふうな議論がなされたかというと、コ

ロナワクチンを市場に出すに当たって、その感

染予防効果についての実験を行ったかどうか、

それをオランダの議員が聞いたそうです。 

  それに対するファイザーの答えは、そんな暇

はなかった、とにかく早く出さなければならな

いということで、実験まではしなかったという

ことをはっきり認めたことが大きな問題になっ

ております。 

  それについて私なりにちょっと書いたんです

けれども、コロナワクチンが新型コロナ感染予

防に効くか効かぬか分からぬままに市場に出さ

ざるを得なかったということを、ファイザー社

が正式に認めました。初めからワクチンは試験

中ということが分かっていたはずで、ファイザ

ー社がうそをついていたわけではありません。

勝手に世の中がワクチンを打たねばならないと

思い込んで、世界中の何十億人もの人が打った

のです。 

  本市のように、ワクチン推進急先鋒の市長や

議員がコロナに感染してしまうのは不思議でも

何でもない、ワクチンを作った側が効くか効か

ぬか分からぬままに、せかされて世の中に出さ

ざるを得なかったというのですから、とんでも

ない茶番だったということが、欧州議会という

公式の場で白日の下にさらされました。 

○委員長  髙岡委員、もう少しまとめてお願い

します。 

○髙岡亮一委員  はい、分かりました。 

  それでお聞きします。モデルナ社のワクチン

が、大分全国的に使用されないということで廃

棄されていたようですけれども、南陽市におい

て廃棄の事実はあったかどうか、それをお伺い

します。 

○委員長  嶋貫ワクチン接種対策主幹。 

○ワクチン接種対策主幹  ただいまの御質問に

お答えさせていただきます。 

  モデルナ社のワクチンにつきましては、まだ

使用期限が来ていないので、まだ廃棄をしたと

いう実績はございません。 

  これから使用する見込みというのも、今のと

ころ従来株のワクチンについてはないというこ

とになるわけですけれども、ただ、１回目、２

回目、まだ未接種の方については使える可能性

も残っているということもございますので、現

在廃棄しているというものはございません。 

  以上でございます。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  有効期限は最初６か月だった

はずですけれども、現在どういうふうな形にな

っていますか。 

○委員長  嶋貫ワクチン接種対策主幹。 

○ワクチン接種対策主幹  モデルナ社のワクチ

ンの有効期限ということでよろしいですよね。 

  モデルナ社のほうは９か月になっておりまし

て、ファイザーのほうも期限が伸びまして、正

確な月数、今ちょっと資料持ってこなかったも

ので大変申し訳ございませんが、15か月だと思

っております。 

  以上でございます。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  普通ね、食料品等ある消費期

限とかというのは、そんな簡単に延ばせるもの

かどうかあれなんですけれども、何かかなりい

いかげんに、どんどん使われないからというこ

とで延ばしているような実態のようですけれど

も。 

  最初、マイナス75度以下の冷凍保存というふ

うなことで、我々聞いていたわけですが、現状

はどうなっていますか。 

○委員長  嶋貫ワクチン接種対策主幹。 

○ワクチン接種対策主幹  ただいまの御質問に

お答えさせていただきます。 

  ファイザー社のワクチンにつきましては、マ

イナス70度、モデルナ社のワクチンにつきまし

ては、マイナス20度の冷凍庫のほうで保管をし
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ております。 

  以上です。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  あと、世界的にもうワクチン

は考え直そうと。ワクチンのデメリットについ

て議論をするのが世界の一つの流れになってい

るわけです。 

  ところが、日本はほかの国よりも値段を高く

設定したところで売りつけられて、しかもほか

で売れ残ったものをどんどん日本に来て、日本

が最終処分場になっている。既にワクチンの購

入費が２兆4,000億円に達しているというよう

なこともあるわけです。 

  そういった中で、果たしてそのワクチンが本

当に効くんならいいんだけれども、実は非常に

びっくりするデータが、この間18日に国会の議

員が中心になって、ワクチン接種に関する大議

論会というのがあって、それが今ネットで見る

ことができるんですけれども。 

  その中で、山形県が日本一になっていたと。

何で日本一になったかと、100万人当たりの新

規感染者が…… 

○委員長  髙岡委員、今発言中ですけれども、

議案あるわけですから、議案に関連にしては少

しオーバーになっているので、まとめて。 

○髙岡亮一委員  はい、分かりました。 

  ９月議会であえて俺何も言わなかったけれど

も、その分いろいろ今、次々あって、あれも言

わなきゃ、これも言わなきゃっていっぱい出て

きて申し訳ないですけれども、最終的に何を聞

きたいか、何を言いたいかと言いますと、市長

自身、やはりこうした今ワクチンに対する不信

感というのが現実に非常に広がっている。 

  今、私、この手元にあるのが、ある女性週刊

誌の最新号です。血税のワクチンがほぼ全て捨

てられているという大きな見出しで、女性週刊

誌がそういうような形で今報道されている。 

  そういった中で、ワクチンに対する不信感、

２兆4,000億円もの金がつぎこまれたワクチン、

そのほかにもいろんな形で、それは本当にワク

チンそのものの値段で、それだけで２兆4,000

億円。それ以外のいろんな費用がいっぱいかか

っているわけで、それをこのまま、ワクチンを

今度は、生まれたばかりの６か月の子供にまで

ワクチンをしなければならない、そういったふ

うになっている。 

  さっき話止められて大事なことを言い忘れた。

その山形県がワクチン接種の一番高い、１位が

秋田県で２番が山形県で、その秋田と山形が新

規感染者が一番多い。そのデータが国会での大

議論会の中で明らかにされており、非常に私も

ショックを受けたところでした。 

  そういった中で、市長自身、今までワクチン

何とか打たねばならないということで、その最

先鋒で頑張ってこられたわけですけれども、南

陽市の場合は６歳から12歳が、山形県が全国２

位で44％ぐらいのさらに超えて五十何％。そう

いった中で、大したもんだと思っているのかも

しれませんけれども、どうも我々の周り身近な

ところで、がんが増えている、体調が悪い、本

当にそういう話がどんどん入ってくる。そうい

ったことを聞くにつけても、思いたくないけれ

どもワクチンのせいでねえべね、そうつい思っ

てしまわざるを得ない、そういった今現状にな

っているわけで、そういったもろもろの市長自

身のコロナ体験も含めながら、そういったこと

も考えて…… 

○委員長  髙岡委員。 

○髙岡亮一委員  はい、今、大事なこと言う。 

○委員長  議案を逸脱しているので、別な機会

に御質問を。 

○髙岡亮一委員  今、市長にこれを聞くために

しゃべってきたんだ。 

○委員長  簡潔に願います。 

○髙岡亮一委員  はい、分かりました。 

  市長、お尋ねします。これまでの考えを変え
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るつもりは……変えなくてもいい、考え直して

みるつもりはありませんか。 

○委員長  白岩市長。 

○市長  予算と直接関係のないことで答弁する

のは非常に不本意ですが…… 

○委員長  静粛に。 

○市長  この件に関してお答えしますと、地方

自治体として、国や様々な関係機関の公的な信

頼のおけるデータに基づいて、必要な地方自治

事務を行っていくという姿勢は変わりございま

せん。 

  ワクチンについては、実際に接種の実績が進

んできて、重症化予防効果、入院予防効果等は、

もうデータでそれが上昇するということは明ら

かになっているというふうに認識しています。 

  特に子供の感染が多く、山形県や東北におい

ては、３世代同居率が高いことから、家庭内感

染によって感染が広がっているとも認識してお

り、今回、乳幼児の接種について努力義務が国

の分科会において示されているところですが、

そういったことに従って、希望する方が速やか

に接種できるように、今後とも努めてまいりま

す。 

○委員長  ５番髙岡亮一委員。 

○髙岡亮一委員  予算に関連ないということだ

ったんですけれども、今回のこの補正のこの予

算に、根本をたどるとこの問題になりますよと

いうことで私もこの質問をしたわけで、いろい

ろ声を荒げたりもしましたけれども、非常にこ

れ大事な問題なんで、市長自身、今は変えるつ

もりはないというようなお考えのようですけれ

ども、これからの世の中の一つの流れを見なが

ら、おかしいと思ったらやはり変える、柔軟な

気持ちを持って今後も見守り、また市政を運営

していただきたいということを強く要望して質

問を終わります。長い間ありがとうございまし

た。 

○委員長  ほかに質疑ありませんか。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  ９ページのマイナポイント、

マイナンバーカードについてお伺いをしたいと

思います。 

  まず、現状のいわゆるマイナポイント取得率

に関しては、50％になったのかどうかなんです

けれども、これ、12月まで延びて、いわゆる取

得率が交付率の算定基礎になるとかというふう

な報道がされていますけれども。ということは、

非常にかなり前向きに取り組まなければ、市と

しても損する、損するという表現はあれですね、

というようなことかなというふうに思っており

ます。 

  なので、これについてどのような形で、今ま

でも一生懸命やっているわけですけれども、そ

れにしてもあまり伸びない。どのような形でこ

れから取り組んでいくのかお伺いをしたいと思

います。 

○委員長  竹田啓子市民課長。 

○市民課長  ただいまの委員の御質問にお答え

申し上げます。 

  今までも市民課としましては、交付の窓口の

機会を多数設けてきているところではございま

すけれども、引き続きスーパー等での出張申請、

また休日、平日の夜間の窓口、また11月、12月

につきましては、市民課、市役所の１階ロビー

に特設の窓口を設けるなどして、市民の方への

交付の機会を多く設けていきたいというふうに

思っているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長  高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  質問の仕方を変えます。 

  そういった形でやられてもなかなか上がらな

い。これは南陽、本市だけではなくて。という

のは、要するに、例えば私は高齢者の方につい

てどういうふうに対応するかということが問題

だと思うんですよ。 

  例えばいわゆる後期高齢者以上の方、もう俺
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は要らねえわと、別に必要ねえというふうな方

たちがいらっしゃるんじゃないかなと思うんで

すよ。その方に対してどういうふうにアプロー

チをして、いや、そうじゃなくてマイナポイン

トつくからもらってくださいよとかね、例えば

ですよ。そういうふうな形でより分かりやすく、

高齢者対策というんですかね、表現としては。

そういったものをしていかないと、やはり伸び

ないと思うんですよ。いわゆる現役世代だけの

相手だとなかなか難しいんじゃないかなと思う

んで、そこの割合というのは多分15％ぐらいあ

ると思うんですね。 

  そういうふうなことを考えていった場合に、

そこに照準を当ててやるべきだというふうに思

っているんですが、いかがでしょうか。 

○委員長  竹田啓子市民課長。 

○市民課長  お答え申し上げます。 

  ただいまの委員のおっしゃるとおりではござ

いますけれども、先日、保険証がマイナンバー

カードと一体化するというような、河野大臣の

発言がなされていたようでございます。 

  それを受けまして、高齢者等に関しましても、

マイナンバーカードを持っていただく必要がご

ざいますので、今後は市役所に来るのを待つだ

けではなく、そういった足がなくて来られない

ような方については、こちらから出向くなどし

て、より一層交付をしていただくような機会と

か、また広報等にも努めてまいりたいというふ

うに思っているところでございます。 

  以上です。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  そのような形でちょっと方策

を練っていただいて、実は私も母親が90過ぎて

いますので、別に要らねえなというふうに思っ

ているんですよね。だけれども、考えてみれば

そういうふうな人を連れてきてしなきゃならな

いかなというふうな、私のことも含めてちょっ

と疑問に思ったもんですから、ぜひ、高齢者対

策ということを一つのキーワードにして、進め

ていただきたいなというふうに思います。要望

です。 

○委員長  ほかに質疑ありませんか。 

  ４番島津善衞門委員。 

○島津善衞門委員  １点だけ、簡潔にお尋ねい

たします。 

  商工観光課長、物価高騰対策事業費というふ

うなことで、以前売上高基準だったものが、原

価の上昇、それから粗利の減少というふうなこ

とで増えたと、項目が、これは非常によかった

なというふうに思います。 

  それで、今後申請という形になると思うんで

すが、例えば市の様式、県の様式に沿って申請

書を作成すると。そのときに何らかの証拠資料

が必要になってくるのかなというふうに思って

います。 

  最近の新聞報道等によりますと、会計検査院

による各補助金、助成金の、これは要らないの

でないかというふうな記事も出ているようなこ

ともあります。しっかりした裏づけの下に支出

すべきだろうなというふうに思うのですが、現

在、例えば試算表とか総勘定元帳とか、証憑書

類まで考えていらっしゃるのか、どの辺までの

添付資料を考えていらっしゃるのかお尋ねしま

す。 

○委員長  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  この補助金につきましては、山形県のほうが

９月議会のときに既に可決になった補助金なん

ですけれども、山形県が30％以上が対象、南陽

市が20％から30％未満が対象になっております。 

  昨日なんですけれども、山形県のほうから様

式等について、このようにしたいということで

示されました。それで、市のほうでも昨日の夕

方から、そちらのほうの内容を確認しながら、

今日から来週にかけて申請書の書類、そして添

付書類等について、これからちょっと検討する
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ことになりますけれども、提出書類については

山形県のほうと同様に考えたいなというふうに

考えております。 

  先ほど出た書類等について、そこまで求める

のか、確定申告書、または収支内訳書、さらに

は月別の例えば電気料、光熱水費が分からない

場合については、１年間を割る12で計算してい

いというふうなことも、山形県のほうからは示

されたようでございますので、詳細な資料につ

いてはこれから検討していく予定でございます。 

○委員長  ４番島津善衞門委員。 

○島津善衞門委員  分かりました。 

  全ての対象事業者が、きちっとそこまで資料

整備がなされているというふうには限りません

ので、その辺できるだけ間違いのない支出とい

うことを確認できれば、速やかな交付をできる

ようにお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長  ほかに質疑ありませんか。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  全般的なことをお聞きしたい

と思います。 

  今回の補正額１億6,300万円ですけれども、

それで、その臨時交付金の現在の残額というの

は幾らになっていますか。 

○委員長  髙橋財政課長。 

○財政課長  お答え申し上げます。 

  今回の補正予算後の残額でございますが、

5,693万6,000円、おおよそ5,700万円という状

況でございます。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  市長にお伺いします。 

  5,700万円、まだ余裕があるというふうなこ

となんですけれども、それについてはどのよう

な今後考えていくのか。 

  私は、今回3,000円のいわゆるクーポンにつ

いて、いいなと思っているんですけれども、例

えば前回2,000円だった、当然、印刷製本費と

かいろいろかかるわけですよね。一括にまとめ

てやったほうが効果としても大なのかなという

ふうに思って、例えば今回3,000円のところを

5,000円にしてもらいたかったなというふうに

は思っているんです。その残った部分について

どのような考え方でおられるのか、そこをお伺

いをしたいと思います。 

○委員長  白岩市長。 

○市長  私もできれば多くしたいというのは同

じ気持ちなんですけれども、5,000円の場合、

5,000円掛ける３万人で、それだけで１億5,000

万円かかるということで、実際、5,700万残っ

ていてもそれはできないということです。 

  そしてあと、併せて考えなければいけないの

は、想定していないような非常な事態が発生し

た場合に、例えば医療的な面で支出が必要にな

るとか、あるいは経済的な面で支出が必要にな

るとか、そういったものへの備えは必要だなと

いうふうに考えまして、この残額を確保したと

ころであります。 

  したがって、これについては、そういった臨

時的な、機動的な対応が必要だった場合に支出

するということを考えております。 

○委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  コロナ対策関連も含めて、こ

れは市長に専決権というようなことを、議会の

ほうでもすぐ専決権というか、すぐに対応して

もらうというようなことには、みんな思ってい

ると思います。 

  ただ、やはり補正予算の中で審査をしてやっ

ていくというのが原則ですよ。だからその中で、

例えば今の話ですと5,700万円あると。市長、

１億5,000万円かかると、それは今既存予算で

9,400万円ありますので、あと2,000万円という

ことであれば6,000万円なんですね。あと6,000

万円であれば5,000円になるということですよ。 

  なので、もうそういったことでやったほうが

いいんじゃないかと私は思うんですね。今回、
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こういった予算提案ですから、そういうことも

含めて、何ていうんですか機動的に、これから

何かあった場合の突発的なことに対応するとい

うようなことで考えていらっしゃるようですけ

れども、それはそれで、そういったときにはま

た別な予算が来るのかなというふうに私思うの

で、そういった予算の立て方として、ぜひちょ

っと思い切った予算の計上をして、それが逆に

市民に、経済活性化につながっていくというふ

うに思いますので、そういったことを一つの私

の考え方ですけれども、ぜひその辺も御配慮い

ただければというふうに思います。 

  以上です。 

○委員長  ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第44号 令和４年度南

陽市一般会計補正予算（第８号）は、原案のと

おり可決すべきものと決するに御異議ございま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、議

第44号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

  以上で、本委員会に付託されました令和４年

度補正予算１件の審査は終了いたしました。慎

重な御審議を賜り、誠にありがとうございまし

た。委員各位の御協力に対し、深く感謝申し上

げます。 

 

─────────────────── 

 

閉      会 

○委員長  これをもちまして予算特別委員会を

閉会いたします。 

  御苦労さまでした。 

午前１１時０３分  閉  会 

 

予算特別委員長 殿 岡 和 郎 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

議 案 等 
 

（ 令 和 ４ 年 第 ３ 回 臨 時 会 ） 



 
 
 
 

 
令 和 ４ 年 １ ２ 月 定 例 会 

 
 
 

 

   

 

（第４０７号） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 

 
令和４年１１月３０日（水曜日） 

 
 
 
 
 
 
 

 本   会   議  
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令和４年１１月３０日（水）午前10時00分開会・開議 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議事日程第１号 

令和４年１１月３０日（水）午前１０時開議 

 

 議会報告  議会運営委員長報告 

 

 日程第 １ 会議録署名議員の指名 

 

 日程第 ２ 会期の決定 

 

 日程第 ３ 諸般の報告 

 

 日程第 ４ 同意第８号 南陽市副市長の選任について 

 

 日程第 ５ 議第 51号 南陽市庁舎省エネルギー設備等導入改修工事請負契約の締結について 

 

 日程第 ６ 議第 52号 南陽市特別職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定 

             について 

 

 日程第 ７ 議第 53号 南陽市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定 

             について 

 

 日程第 ８ 議第 54号 地方公務員法の一部改正に伴う関係条例の整備に関する条例の設定に 

             ついて 

 

 日程第 ９ 議第 55号 南陽市健康長寿センター・デイサービスセンターの指定管理者の指定 

             について 

 

 日程第 10 議第 56号 南陽市立漆山学童保育施設の指定管理者の指定について 

 

 日程第 11 議第 57号 赤湯温泉観光センターの指定管理者の指定について 

 

 日程第 12 議第 58号 南陽スカイパークの指定管理者の指定について 
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（総務常任委員長報告） 

 日程第 13 議第 52号 南陽市特別職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定 

             について 

 

 日程第 14 議第 53号 南陽市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定 

             について 

 

 日程第 15 議第 45号 令和４年度南陽市一般会計補正予算（第９号） 

 

 日程第 16 議第 46号 令和４年度南陽市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

 

 日程第 17 議第 47号 令和４年度南陽市介護保険特別会計補正予算（第２号） 

 

 日程第 18 議第 48号 令和４年度南陽市水道事業会計補正予算（第１号） 

  

 日程第 19 議第 49号 令和４年度南陽市下水道事業会計補正予算（第１号） 

 

 日程第 20 議第 50号 令和４年度南陽市一般会計補正予算（第10号） 

 

 日程第 21 予算特別委員会の設置について 

 

（予算特別委員長報告） 

 日程第 22 議第 45号 令和４年度南陽市一般会計補正予算（第９号） 

 

 日程第 23 議第 46号 令和４年度南陽市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

 

 日程第 24 議第 47号 令和４年度南陽市介護保険特別会計補正予算（第２号） 

 

 日程第 25 議第 48号 令和４年度南陽市水道事業会計補正予算（第１号） 

 

 日程第 26 議第 49号 令和４年度南陽市下水道事業会計補正予算（第１号） 

 

   散   会 

──────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議事日程第１号に同じ 
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────────────────────────────────────────────── 

出 欠 席 議 員 氏 名 

 

◎出席議員（１６名） 

 １番 伊  藤  英  司  議員  ２番 佐  藤  憲  一  議員 

 ３番 山  口  裕  昭  議員  ４番 島  津  善 衞 門  議員 

 ５番 髙  岡  亮  一  議員  ６番 高  橋  一  郎  議員 

 ７番 舩  山  利  美  議員  ８番 山  口  正  雄  議員 

 ９番 片  平  志  朗  議員 １０番 梅  川  信  治  議員 

１１番 川  合     猛  議員 １２番 髙  橋     弘  議員 

１３番 板  垣  致 江 子  議員 １５番 遠  藤  榮  吉  議員 

１６番 佐  藤     明  議員 １７番 殿  岡  和  郎  議員 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      会 

○議長（舩山利美議員）  御一同様、御起立願

います。 

  傍聴席の方もお願いします。 

  おはようございます。 

  御着席願います。 

  去る11月22日告示になりました令和４年南陽

市議会12月定例会を開会いたします。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      議 

○議長  ただいま出席されている議員は16名で

定足数に達しております。 

  なお、本日の会議に欠席する旨、通告のあっ

た議員は、14番髙橋 篤議員、１名でありま

す。 

  よって、直ちに会議を開きます。 

  なお、当局より説明員、髙野祐次総合防災課

長、尾形久代福祉課長が都合により欠席する旨

通知があり、代わりに安彦好樹総合防災課長補

佐、舩山康弘福祉課長補佐が出席しております

ので、御報告いたします。 

  また、安部真由美議会事務局長が都合により

欠席しており、代わりに太田 徹事務局長補佐

兼議事係長が出席をしておりますので、合わせ

て御報告いたします。 

  本日の会議は、お手元に配付してございます

議事日程第１号によって進めます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議会報告 議会運営委員長報告 

○議長  ここで、本定例会の運営等について、

議会運営委員長より報告を願います。 

  議会運営委員長 山口正雄議員。 

〔議会運営委員長 山口正雄議員 登壇〕 

○議会運営委員長  おはようございます。 

  私から、議会運営委員会の報告を申し上げま

す。 

  本日招集されました令和４年12月定例会の運

営について、去る11月25日に議会運営委員会を

開催し協議いたしましたので、その結果につい

て御報告いたします。 

  本定例会に提案されます議案は、同意案１件、

条例案その他議案８件、補正予算案６件の計15

件であります。 

  当局より総務課長及び財政課長の出席を求め、

提出議案の説明を受け、議案数及び一般質問を

考慮し、協議いたしました結果、本定例会の会

期を本日から12月21日までの22日間と決定した

次第であります。 

  この22日間の会期において、お手元に配付し

てあります日程表に従い、本会議、各常任委員

会及び予算特別委員会を開催し、御審査くださ

るようお願い申し上げます。 

  次に、議案の審査について申し上げます。 

  まず、同意案１件については、提案理由説明、

委員会付託省略、質疑の後、討論省略、表決の

順で行うことといたしました。 

  次に、議第51号の事件案１件については、提

案理由説明、委員会付託省略、質疑、討論、表

決の順で行うことといたしました。 

  次に、条例案その他議案７件については、一

括議題とし、提案理由設明、総括質疑の後に、

所管の常任委員会に付託といたしました。 

  次に、補正予算案６件については、一括議題

とし、提案理由説明、質疑省略、予算特別委員

会設置、同委員会付託の上、それぞれ御審査く

ださるようよろしくお願い申し上げます。 

  なお、総務常任委員会に付託になります議案

のうち、議第52号及び議第53号の条例案２件と、

予算特別委員会に付託になります補正予算議案

のうち、議第45号から議第49号までの５件につ
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きましては、それぞれ本日の本会議の休憩中に

委員会を開催し、御審査くださるようお願い申

し上げます。 

  最後に、一般質問でありますが、通告議員は

６名でありますので、御報告いたします。 

  以上、本定例会の運営について議会運営委員

会において協議、決定いたしましたので、各議

員の御賛同と御協力を賜りますようお願い申し

上げ、報告といたします。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長  日程第１ 会議録署名議員の指名を行

います。 

  会議録署名議員は、会議規則第88条の規定に

より、議長が指名いたします。 

  会議録署名議員は、５番髙岡亮一議員、17番

殿岡和郎議員の両議員を指名いたしますので、

よろしくお願い申し上げます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第２ 会期の決定 

○議長  日程第２ 会期の決定を議題といたし

ます。 

  お諮りいたします。本定例会の会期について

は、先ほどの議会運営委員長報告のとおり、本

日より12月21日までの22日間といたしたいと思

います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、本定

例会の会期は本日より12月21日までの22日間と

決しました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第３ 諸般の報告 

○議長  日程第３ 諸般の報告であります。 

  本定例会に説明のため出席を求めた者の職、

氏名、議員派遣の報告、議会庶務報告、定例監

査報告について、別冊諸般の報告のとおりでご

ざいますので、御了承願います。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第４ 同意第８号 南陽市副市長の選任 

     について 

○議長  日程第４ 同意第８号 南陽市副市長

の選任についてを議題といたします。 

  この際、大沼豊広副市長の退席を求めます。 

〔大沼豊広副市長 退席〕 

○議長  この際、市長に対し提案理由の説明を

求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  おはようございます。 

  ただいま上程されました同意第８号 南陽市

副市長の選任につきまして、提案理由を申し上

げます。 

  本案は、副市長大沼豊広氏が本年12月31日を

もって、任期満了となりますので、議案書記載

のとおり、同氏を適任と認め、再任いたしたい

ので、地方自治法第162条の規定により、御提

案申し上げるものでございます。 

  御審議の上、御同意いただきますよう、よろ

しくお願い申し上げます。 

○議長  お諮りいたします。ただいま議題とな

っております同意第８号は、会議規則第37条第

３項の規定により、委員会付託を省略いたした

いと思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、同意

第８号は、委員会付託を省略することに決しま

した。 

  これより質疑に入ります。質疑ございません
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か。 

  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  この同意案に対して反対する

ものではないんですけれども、この機会に市長

の考え方をお伺いしたいなということで質問し

たいと思います。 

  副市長、教育長はもとより、三役はもとより、

幹部職員の登用に関して市長はどのような考え

方をお持ちなのかなということでお伺いをした

いと思います。 

  というのは、組織を持続可能にする方法とし

て、よく言われていることは、一つにワンマン

であることをなくすために、自分の反対意見を

大事にするという、聞く耳を持つということは

もちろん大事なんですが、そのようなことで、

例えば側近にしっかりと物申す人、意見をする

人が必要だというふうに言われています。 

  そのような中で、市長はそういった考え方、

今回の人事案件に関しては、まさしく市長の考

えとしては、余人をもって代え難いというふう

なことでの同意案として載せたと思うんですが、

一般的にそういうふうな考え方についてどのよ

うに思われるか、お伺いしたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  ただいまの御質問にお答えいたします。 

  一般論としてということでしたので、市長に

対してしっかり是々非々で、それは駄目だと、

それは直すべきだと、様々な意見を言っていた

だける人が必要だというふうに私も思っていま

す。 

  そうした意味では、これは一般論からはずれ

ますけれども、大沼副市長には様々な面でブレ

ーキであったり、修正であったり、そういった

ことも言っていただいています。 

  そして、今回の人事で私考えましたのは、今

年度総務課長も交代しておりまして、色々と組

織が新しくなっている部分もありました。とい

うことで、全て新しくなってしまうと、色々と

行政運営上のそごが生じるということも考えの

一つにありました。 

  あと、必ず継続ということでもなく、様々な

可能性を考えた上で、大沼さんの続投というこ

とを提案させていただきました。これも様々な

バランスの上でということでございます。 

○議長  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  分かりました。 

  そういった考え方であるということで安心し

ました。 

  もう一つ、今、話にあった中で、いわゆる新

陳代謝ということも一つの重要なファクターだ

と思うんですね。そういった中でも今ちょっと

触れられましたけれども、そこについてはもう

一度、どういうような形で人事に関して新陳代

謝というのが必要だと、ただ専門職というのも

必要だというようなこともあると思います。特

に幹部の方については、色々な考え方があると

思うんですけれども、そこをもう一度お願いし

たいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  新陳代謝について、私も議会に席を置

かせていただいて、一番年少でありまして、そ

ういった自分のことを考えても、様々な年代の

人がバランスよく組織に配置されているのが望

ましいといなというふうに思っております。 

  そして、新陳代謝ということも今回の人事を

考える上では当然考えた上で、様々な可能性を

考えて一番バランスがいいかなというふうに思

っております。あわせて、外部人材ということ

も考えました。 

  そういったことも考えて、一番現状で今の南

陽市の課題を様々前に進めるのに望ましい体制

ではないかということで提案させていただきま

した。 

○議長  よろしいですか。ほかに質疑ございま
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せんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  お諮りいたします。同意第８号は、討論を省

略したいと思います。これに御異議ございませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、同意

第８号は討論を省略することに決しました。 

  お諮りいたします。同意第８号 南陽市副市

長の選任については、これを同意したいと思い

ます。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、同意

第８号は同意することに決しました。 

  ここで、大沼豊広副市長の復席を求めます。 

〔大沼豊広副市長 復席〕 

○議長  ここで、副市長に同意されました大沼

豊広副市長より登壇の上、御挨拶を願います。 

〔大沼豊広副市長 登壇〕 

○副市長  改めまして、おはようございます。 

  三たび、副市長選任、御同意いただきまして

誠にありがとうございます。この８年間、議員

皆様の貴重な御意見、誠にありがとうございま

した。今後も白岩市長を補佐し、市政発展と市

民福祉の向上を願い、初心を忘れず、誠意を持

って対処する所存でございます。 

  議員皆様の一層の御指導をお願い申し上げま

して、甚だ簡単ではございますが、御礼の御挨

拶とさせていただきます。 

  誠にありがとうございました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第５ 議第５１号 南陽市庁舎省エネル 

     ギー設備等導入改修工事請負契約 

     の締結について 

○議長  日程第５ 議第51号 南陽市庁舎省エ

ネルギー設備等導入改修工事請負契約の締結に

ついてを議題といたします。 

  この際、市長に対し提案理由の説明を求めま

す。 

  市長。 

○市長  ただいま上程されました議第51号 南

陽市庁舎省エネルギー設備等導入改修工事請負

契約の締結について、提案理由を申し上げます。 

  本案は、市庁舎における災害時の防災拠点施

設の機能を維持するとともに、平時の温室効果

ガスの排出抑制に寄与する南陽市庁舎省エネル

ギー設備等導入改修工事について請負契約を締

結するため、議会の議決に付すべき契約及び財

産の取得又は処分に関する条例第２条の規定に

より、御提案申し上げるものでございます。 

  以上、提案理由を申し上げましたが、御審議

の上、御可決くださいますよう、よろしくお願

い申し上げます。 

○議長  市長の提案理由の説明が終わりました。 

  お諮りいたします。ただいま議題となってお

ります議第51号は、会議規則第37条第３項の規

定により、委員会付託を省略したいと思います。

これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

51号は、委員会付託を省略することに決しまし

た。これより質疑に入ります。質疑ございませ

んか。 

  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  お尋ねします。 

  この案件だけではないんですけれども、請負

契約を締結する、契約約款の中に主任技術者、

現場代理人の届出があります。そこの、市だけ

ではなくて県、国、あるいは民間も含めて様々

な請負をなさると思うのですが、それについて

のチェックというのですか、ダブっては駄目だ

と、ある程度緩和されているとは聞きましたけ
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れども、チェック機能というのはどういうふう

になっているのか、お尋ねしたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  穀野総務課長。 

○総務課長  ただいまの御質問にお答えいたし

ます。 

  工事監督者、責任者等につきましては、シス

テムがございまして、まず地方公共団体につき

ましては、工事についてはコリンズというシス

テム、業務委託については、テクリスというシ

ステムがございまして、全国の請負工事のほう

を集約して、そこで期間的な管理者の重複がな

いかとか、そういったものをチェックする機能

のほうに登録させていただいております。 

  今回の契約につきましても、本契約が決まり

次第、そのような手続に移りたいと考えておる

ところでございます。 

  以上でございます。 

○議長  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  ちょっと聞き取りにくかった

んですが、請負契約のほうはコリンズですか。

あとは、業務委託のほうは何と言われたのか、

もう一度お願いしたいと思いますが、それと、

３回で終わりなものですから、そのようなチェ

ックをしたときに、システムの中ではじかれる

というふうになった場合は、それはその時点で

先方の業者に通知をして、この人では駄目です

というふうな形になるんですね。そこもお伺い

します。 

○議長  穀野総務課長。 

○総務課長  コリンズが工事、テクリスという

のが業務委託のチェックということになります。 

  また、そういった重複があった場合はもちろ

ん違法になりますので、それは通知させていた

だいて、何らかの対応を取るということになる

と思っております。 

  以上でございます。 

○議長  よろしいですか。 

  ６番高橋一郎議員。 

○高橋一郎議員  はい。分かりました。 

  そうしますと、あくまでも締結してからとい

うふな作業になるから、締結した段階でそうい

った登録についてチェックをするというふうな

ことで、それは問題ないというふうな理解をし

ましたので、そういうところでよろしいですね。

はい。分かりました。 

○議長  ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入りますが、討論の通告がご

ざいませんので、討論を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第51号 南陽市庁舎省

エネルギー設備等導入改修工事請負契約の締結

については、原案のとおり決するに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

51号は、原案のとおり決しました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第 ６ 議第５２号から 

日程第１２ 議第５８号まで計７件 

 

○議長  次に、日程第６ 議第52号 南陽市特

別職の職員の給与に関する条例の一部を改正す

る条例の制定についてから日程第12 議第58

号 南陽スカイパークの指定管理者の指定につ

いてまでの議案７件を議事の都合により、一括

して議題といたします。 

  この際、市長に対し提案理由の説明を求めま

す。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ただいま上程されました、議第52号 
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南陽市特別職の職員の給与に関する条例の一部

を改正する条例の制定についてから、議第58号

 南陽スカイパークの指定管理者の指定につい

てまでの議案７件につきまして、一括して提案

理由を申し上げます。 

  初めに、議第52号 南陽市特別職の職員の給

与に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついて及び議第53号 南陽市一般職の職員の給

与に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついての２件について提案理由を申し上げます。 

  本案２件は、いずれも人事院勧告及び県人事

委員会勧告に基づく改正であり、特別職は、期

末手当の支給月数を0.05月分引き上げるもので

あり、一般職の職員は給料表の改定と勤勉手当

の支給月数を0.1月分引き上げるとともに、再

任用職員の勤勉手当について0.05月分引き上げ

るなどの所要の改正を行うものでございます。 

  次に、議第54号 地方公務員法の一部改正に

伴う関係条例の整備に関する条例の設定につい

て提案理由を申し上げます。 

  本案は、令和３年６月に公布された地方公務

員法の一部を改正する法律の施行に伴い、職員

の定年退職の年齢を引き上げるため、関係する

条例を一括して改正するものでございます。 

  次に、議第55号 南陽市健康長寿センター・

デイサービスセンターの指定管理者の指定につ

いてから議第58号 南陽スカイパークの指定管

理者の指定についてまでの４件について提案理

由を申し上げます。 

  本案４件は、南陽市公の施設に係る指定管理

者の指定の手続等に関する条例の規定により、

施設の指定管理者を議案書記載のとおり指定い

たしたいので御提案いたすものでございます。 

  以上、議案７件につきまして、一括して提案

理由を申し上げましたが、御審議の上、御可決

くださいますよう、よろしくお願い申し上げま

す。 

○議長  市長の提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。ただいま議題とな

っております議案７件について総括して質疑ご

ざいませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  ただいま議題となっております議案７件は、

会議規則第37条第１項の規定により別紙議案付

託表のとおり、それぞれ所管の常任委員会に付

託いたします。 

  なお、議第52号及び議第53号の議案２件の審

査は、先ほどの議会運営委員長報告のとおり、

この後の本会議休憩中に総務常任委員会を開催

し、審査願います。 
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○議長  ここで、暫時休憩いたします。 

  再開は、予鈴にてお知らせいたします。 

午前１０時２６分  休  憩 

─────────────────── 

午前１０時４４分  再  開 

○議長  再開いたします。   

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

（総務常任委員長報告） 

日程第１３ 議第５２号及び 

日程第１４ 議第５３号の計２件 

○議長  日程第13 議第52号 南陽市特別職の

職員の給与に関する条例の一部を改正する条例

の制定について及び日程第14 議第53号 南陽

市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改

正する条例の制定についての議案２件について、

総務常任委員長の報告を求めます。 

  総務常任委員長 山口裕昭議員。 

〔総務常任委員長 山口裕昭議員 登壇〕 

○総務常任委員長  それでは、私から総務常任

委員会の報告を申し上げます。 

  本定例会において当委員会に付託されました

議案３件のうち、議第52号及び議第53号につい

て、本会議休憩中に議員全員協議会室において、

関係課長等の出席を求め委員会を開催し、慎重

に審査いたしましたので、その経過と結果につ

いて御報告申し上げます。 

  初めに、議第52号 南陽市特別職の職員の給

与に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついて申し上げます。 

  本案は、人事院勧告及び山形県人事委員会勧

告に準じ、所要の改正を行うものであります。 

  改正の内容について、当局からは、特別職の

期末手当を0.05月引き上げ、年間の支給月数を

現行の3.20月から3.25月に改定するものであり、

６月と12月の支給月数をそれぞれ0.025月引き

上げるものであること。 

  ただし、本年分については、既に６月の手当

を支給していることから、12月の手当を0.05月

分引き上げる特例を設けるものであるとの説明

を受けました。 

  審査の結果、当局の説明を了とし、全員異議

なく原案のとおり可決するべきものと決した次

第であります。 

  次に、議第53号 南陽市一般職の職員の給与

に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いて申し上げます。 

  本案は、人事院勧告及び山形県人事委員会勧

告に準じ、所要の改正を行うものであります。 

  当局より、改正内容の１点目は、初任給及び

若年層を重点に給料表の水準を引き上げるため

給料表を改定するものであり、初級の初任給に

ついては4,000円、若年層を中心に1,800円から

4,000円程度、係長・補佐級については100円を

引き上げるものであること。 

  ２点目は、一般職の勤勉手当の支給月数を

0.1月引き上げ、年間の期末勤勉手当の支給月

数を現行の4.25月から4.35月に改定し、６月と

12月の支給月数をそれぞれ0.05月引き上げるも

のであること。また、再任用職員の勤勉手当も

支給月数を0.05月引き上げ、年間の勤勉手当の

支給月数を2.25月から2.3月に改定し、６月と

12月の支給月数をそれぞれ0.025月引き上げる

ものであること。 

  ただし、一般職、再任用職員とも本年分につ

いては既に６月の手当を支給していることから、

12月の手当で調整する特例を設けるものである

との説明がなされました。 

  審査の結果、当局の説明を了とし、全員異議

なく原案のとおり可決するべきものと決した次

第であります。 

  以上、総務常任委員会の報告といたします。 

○議長  これより質疑に入ります。 

  ただいまの総務常任委員長報告に対し、質疑
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ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより、討論に入ります。討論の希望ござ

いませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  討論の希望がないようですので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第52号 南陽市特別職

の職員の給与に関する条例の一部を改正する条

例の制定について及び議第53号 南陽市一般職

の職員の給与に関する条例の一部を改正する条

例の制定についての議案２件については、総務

常任委員長報告のとおり決するに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

52号及び議第53号の議案２件については、総務

常任委員長報告のとおり決しました。 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第１５ 議第４５号から 

日程第２０ 議第５０号までの計６件 

○議長  日程第15 議第45号 令和４年度南陽

市一般会計補正予算（第９号）から日程第20 

議第50号 令和４年度南陽市一般会計補正予算

（第10号）までの補正予算議案６件を議事の都

合により、一括して議題といたします。 

  この際、市長に対し提案理由の説明を求めま

す。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ただいま上程されました、議第45号 

令和４年度南陽市一般会計補正予算（第９号）

から、議第50号 令和４年度南陽市一般会計補

正予算（第10号）までの補正予算案６件につき

まして、一括して提案理由を申し上げます。 

  初めに、議第45号 令和４年度南陽市一般会

計補正予算（第９号）について申し上げます。 

  補正の内容は、給与条例の改正に伴う特別職、

職員人件費及び特別会計への人件費繰出金の補

正を行うものであります。 

  財源につきましては、財政調整基金繰入金で

措置いたすものでございます。 

  次に、議第46号 令和４年度南陽市国民健康

保険特別会計補正予算（第２号）について申し

上げます。 

  補正の内容は、事業勘定におきまして、給与

条例の改正に伴う職員人件費の補正を行うもの

であります。 

  財源につきましては、一般会計繰入金で措置

いたすものでございます。 

  次に、議第47号 令和４年度南陽市介護保険

特別会計補正予算（第２号）について申し上げ

ます。 

  補正の内容は、給与条例の改正に伴う職員人

件費の補正を行うものであります。 

  財源につきましては、一般会計繰入金で措置

いたすものでございます。 

  次に、議第48号 令和４年度南陽市水道事業

会計補正予算（第１号）について申し上げます。 

  補正の内容は、収益的収支の水道事業収益に

ついては、職員の人事異動に伴う児童手当給付

に要する経費に対する補助金の補正を行い、水

道事業費用については、給与改定などに伴う人

件費の補正を行うものでございます。 

  資本的収支は、収入の増減はなく、支出につ

いては給与改定などに伴う人件費の補正を行う

ものでございます。 

  次に、議第49号 令和４年度南陽市下水道事

業会計補正予算（第１号）について申し上げま

す。 

  補正の内容は、収益的収支、資本的収支とも

に収入の増減はなく、支出については、給与改

定などに伴う人件費の補正を行うものでござい

ます。 

  次に、議第50号 令和４年度南陽市一般会計

補正予算（第10号）について申し上げます。 

  補正の主な内容は、通所施設に係る利用実績

の増加に伴う障害児通所支援給付費の増額、認

定こども園及び小規模保育所等に係る施設型給

付費の増額、各公共施設の電気料及び燃料費の

増額、置広事務組合負担金の整理などであり、

財源につきましては、国県支出金、諸収入等で

措置いたすものでございます。 

  また、年度内に完了することができない道路

橋梁等維持補修事業費を明許繰越しするほか、

債務負担行為の追加をいたすものでございます。 

  以上、補正予算案６件につきまして、一括し

て提案理由を申し上げましたが、御審議の上、

御可決くださいますよう、よろしくお願い申し

上げます。 

○議長  市長の提案理由の説明が終わりました。 

  お諮りいたします。質疑は、予算特別委員会
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において行うこととし、この際、質疑を省略い

たしたいと思いますが、これに御異議ございま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、この

際、質疑を省略することに決しました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第２１ 予算特別委員会の設置について 

○議長  日程第21 予算特別委員会の設置を議

題といたします。 

  お諮りいたします。議第45号から議第50号ま

での補正予算議案６件を審査するため、議長を

除く全員をもって構成する予算特別委員会を設

置いたしたいと思います。これに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議長

を除く全員をもって構成する予算特別委員会を

設置することに決しました。 

  議第45号から議第50号までの補正予算議案６

件は、ただいま設置いたしました予算特別委員

会に付託いたします。 

  予算特別委員会は日程に従い委員会を開催し、

審査願います。 

  なお、議第45号から議第49号までの補正予算

議案５件の審査は、先ほどの議会運営委員長報

告のとおり、この後の本会議休憩中に予算特別

委員会を開催し、審査願います。 
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○議長  ここで、暫時休憩いたします。 

  再開は予鈴にてお知らせいたします。 

午前１０時５６分  休  憩 

─────────────────── 

午前１１時３３分  再  開 

○議長  再開いたします。 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

（予算特別委員長報告） 

日程第２２ 議第４５号から 

日程第２６ 議第４９号まで計５件 

○議長  日程第22 議第45号 令和４年度南陽

市一般会計補正予算（第９号）から日程第26 

議第49号 令和４年度南陽市下水道事業会計補

正予算（第１号）までの補正予算議案５件につ

いて、予算特別委員長の報告を求めます。 

  予算特別委員長 殿岡和郎議員。 

〔予算特別委員長 殿岡和郎議員 登壇〕 

○予算特別委員長  私から、予算特別委員会の

報告を申し上げます。 

  本定例会において当委員会に付託されました

案件は、令和４年度各会計補正予算６件であり

ます。 

  本日は、このうち補正予算５件について審査

を行いました。 

  当委員会は、議長を除く全員で構成されてお

りますので、審査経過などは省略し、結果のみ

を報告させていただきます。 

  議第45号 令和４年度南陽市一般会計補正予

算（第９号） 

  議第46号 令和４年度南陽市国民健康保険特

別会計補正予算（第２号） 

  議第47号 令和４年度南陽市介護保険特別会

計補正予算（第２号） 

  議第48号 令和４年度南陽市水道事業会計補

正予算（第１号） 

  議第49号 令和４年度南陽市下水道事業会計

補正予算（第１号） 

  以上、補正予算５件は、いずれも原案のとお

り可決すべきものと決した次第であります。 

  以上、予算特別委員会の報告といたします。 

○議長  これより質疑に入ります。 

  ただいまの予算特別委員長の報告に対し質疑

ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入ります。討論の希望ござい

ませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  討論の希望がないようですので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第45号 令和４年度南

陽市一般会計補正予算（第９号）から議第49号

 令和４年度南陽市下水道事業会計補正予算

（第１号）までの補正予算議案５件は、予算特

別委員長報告のとおり決するに御異議ございま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

45号から議第49号までの補正予算議案５件は、

予算特別委員長報告のとおり決しました。 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

散      会 

○議長  以上をもちまして本日の日程は全て終

了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  御一同様、御起立願います。 

  傍聴席の方もお願いします。 

  どうも御苦労さまでした。 

午前１１時３９分  散  会 



 
 
 
 

 
令和４年１２月５日（月曜日） 

 
 
 
 
 
 
 

 本   会   議  
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      議 

○議長（舩山利美議員）  御一同様、御起立願

います。 

  傍聴席の方もお願いします。 

  おはようございます。 

  御着席願います。 

  これより本日の会議を開きます。 

  ただいま出席されている議員は全員でありま

す。 

  よって、直ちに会議を開きます。 

  本日の会議は、お手元に配付してございます

議事日程第２号によって進めます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第１ 一般質問 

○議長  日程第１ 一般質問であります。 

  本定例会において一般質問の通告のあった議

員は６名であります。 

  一般質問においては、発言される議員、答弁

される執行部ともに簡明に行い、その成果が十

分得られるよう、そして市民の負託に応えられ

るよう、特段の御配慮をお願いいたします。 

  それでは、順序に従い一般質問に入ります。 

─────────────────── 

山 口 裕 昭 議員 質 問 

○議長  最初に、３番山口裕昭議員。 

〔３番 山口裕昭議員 登壇〕 

○山口裕昭議員  おはようございます。 

  ３番、倫政会の山口裕昭です。 

  朝の空気に冬の訪れを感じられる季節となっ

てまいりました。今年は、幸いまだ積雪もなく、

穏やかな年末となっておりますが、遠く中東の

カタールで行われているサッカーワールドカッ

プでは、30度を超える気温の中で日本代表が熱

い戦いをしています。強豪国にも臆せず戦う日

本代表の姿を見て勇気をいただき、私も臆せず

に強い気持ちで一般質問に挑みたいと思います。

と、ちょっと気合を入れたところで、いきます。 

  まず最初に、大人の発達障害について質問い

たします。 

  全国的にひきこもりが社会問題化している中、

平成30年の内閣府調査では、15歳から64歳の生

産人口における広義のひきこもりの出現率は

1.45％であり、およそ61.3万人がひきこもりの

状態にあると推計されるとの調査結果が公表さ

れました。これを基に本市のひきこもり件数を

試算した場合、約240人の方がひきこもりの状

態にあると推計され、これは人口減少に伴う生

産人口の減少と、それに伴い加速する高齢化に

悩む地方自治体にとって大きな問題であると考

えます。 

  ひきこもりは、一般的に発達障害を起因とす

る現象であることは知られておりますが、現状、

そのケアに関しては、対象者の心の問題といっ

た側面もあることから、多くの場合、いまだ有

効な対策がなされておらず、その家族にとって

は大きな負担となっている場合が多いようです。 

  そんな中、この９月に、神奈川県大和市にお

いて大和市こもりびと支援条例が制定され、大

人の発達障害によるひきこもりに対して支援を

始めるとの報道がなされました。 

  本市においても喫緊の対策が必要であるとの

観点から、次の質問を行います。 

  最初に、南陽市発達支援連絡協議会について。 

  去る７月に、南陽市発達支援連絡協議会が発

足し、第１回の会合が行われたと聞いておりま

す。このことについて、以下の質問を行います。 

  ①協議会発足に先立ち、発達障害者の家庭向

けにアンケート調査が実施されていたようです

けれども、どのような調査に基づき該当者を特

定されたのでしょうか。 

  ②７月の協議会では、委員の紹介と南陽市の

取組についての説明及び大枠での質疑が主な内
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容だったようですけれども、今後のスケジュー

ルはどうなっているのでしょうか。 

  ③行政として発達障害によるひきこもりの件

数を何件と把握しているのでしょうか。 

  ④そもそもこの協議会を発足させた目的はど

こにあり、目標はどこにあるのか明確に教えて

いただきたいと思います。 

  ⑤本市の取組として、高校生までの支援はあ

る程度充実しているが、それ以降の支援が手薄

になっていると協議会で説明があったようです

が、高校卒業以降の具体的支援策とはどのよう

な内容を指すのでしょうか。 

  次に、障害者控除対象者認定書の交付につい

て伺います。 

  ９月議会でこの問題について質問を行った際

に、障害者の認定通知を行うには要介護認定の

等級以外に、実際に窓口での状況確認などが必

要であり、一概に通知を送付することはできな

いとの答弁をいただきました。しかし、実際に

認定書を交付している自治体では、認定書の交

付に際して窓口の聞き取りや確認などを行って

いる事例はなく、本市において実際に認定書の

交付を受けた方についても、窓口において本人

または家族に状況の確認を行った事例はないと

聞いております。このことを踏まえて、次の質

問を行います。 

  （１）山形市の場合、要介護１と２の方は障

害者、要介護３、４、５の方は特別障害者と自

動的に振り分けされています。なぜ本市ではそ

のような自動的な振り分けができないのか。ま

た、できない場合はその理由を教えていただき

たい。 

  （２）今回から介護認定の通知の文書に障害

者控除についての内容を付け加えていただいて

おりますが、その内容は介護認定の内容により

所得税や市県民税が軽減される場合があります

との内容で、この文面では、介護認定を受けて

いても障害者控除を受けられない場合があるよ

うな印象を受けます。介護認定を受けていなが

ら障害者控除を受けられない場合とはどのよう

な場合を指すのか、具体例を挙げて説明してい

ただきたい。 

  （３）山形市のホームページでは、障害者控

除は所得税で27万円、住民税で26万円、特別障

害者控除では同居以外で所得税40万円、住民税

30万円で、同居の場合、所得税が75万円、住民

税では53万円の控除があると具体的な金額を明

記してあります。なぜ本市ではホームページに

も介護認定の通知書にも具体的な控除金額を明

記することができないのか、教えていただきた

いと思います。 

  以上、壇上からの質問といたします。御回答

よろしくお願いいたします。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  おはようございます。 

  ３番山口裕昭議員の御質問にお答え申し上げ

ます。 

  初めに、大人の発達障害についての１点目、

南陽市発達支援連絡協議会発足に先立った発達

障害者家庭向けのアンケートについてでござい

ますが、協議会発足に当たり、発達障害者の家

庭に向けたアンケート調査は行っておりません

が、今年１月に社会参加に困難を有する方等へ

の支援に係るニーズ把握アンケートとして、い

わゆるひきこもり等の実態調査のための全世帯

アンケートを実施いたしました。 

  次に、２点目、協議会の今後のスケジュール

についてでございますが、今年度７月に協議会

を立ち上げ、第１回の会議を開催しております

が、これまで連携の機会がなかった教育、商工、

農業、保健・医療等の機関が一堂に会し、顔の

見える関係づくりの第一歩とすることや、様々

な機関、立場の方に、支援の必要な方への理解

と南陽市の状況を知っていただく内容を協議し
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ております。今後は、協議事項がある場合に、

その都度協議会を開催するものでございます。 

  なお、来年度以降についても、適時開催を計

画するものでございます。 

  次に、３点目、発達障害によるひきこもりの

件数についてでございますが、市では今年１月

に実施したアンケートにおいて、社会参加に困

難を有する方等の数の把握は行いましたが、ア

ンケートの項目に発達障害に係る項目がないた

め、それが起因となっているかどうかは把握で

きないものでございます。 

  しかしながら、その状態になったきっかけは

様々であることが分かり、一人一人に寄り添っ

た支援が必要と考えております。 

  ひきこもりについては、今年度から事業所に

委託して休日のひきこもり相談会を実施してお

り、発達支援については公認心理師等の相談事

業を実施し、それぞれ専門的に対応し、必要な

支援につながるよう努めてまいります。 

  次に、４点目、協議会の目的と目標について

でございますが、本市における発達に不安のあ

る方が円滑に社会生活を送ることができるよう、

関係機関が連携し、適切な支援につなげること

を目的としております。そのため、協議会にお

けるネットワークがより実効性のあるものとな

るよう、支援体制の構築と連携の強化を目標と

し、１つでも多くの課題解決につながるよう努

めてまいります。 

  次に、５点目、高校卒業後の具体的支援につ

いてでございますが、今年１月から専門相談と

して公認心理師による相談を実施し、継続的な

相談支援や、市内外の関係機関との連携した支

援を実施しております。10月からは、専門相談

に社会福祉士も加わり、より幅広い相談に対応

できる体制を整えております。 

  次に、障害者控除対象者認定書の交付につい

ての御質問の１点目、要介護度に応じた障害者

控除対象者と特別障害者控除の振り分けについ

てでございますが、障害者控除等の対象となる

障害者は、所得税法または地方税法の各施行令

に限定列挙されております。当該施行令では、

介護保険法の要介護認定を受けた方についての

規定なされていないことから、介護保険法の要

介護認定の介護度のみでは自動的に振り分けす

ることはできないものと考えております。 

  本市におきましては、平成14年８月１日付、

厚生労働省老健局総務課からの事務連絡「老齢

者の所得税、地方税上の障害者控除の取扱いに

ついて」に基づきまして対応しているところで

ございます。 

  次に、２点目、介護認定を受けていながら障

害者向上を受けられない場合についてでござい

ますが、先ほど申し上げました厚生労働省老健

局からの事務連絡に基づき、障害及び認知症の

程度を56通りに分類する基準表を設けておりま

す。その基準におきまして、障害及び認知症の

程度が軽度であり、日常生活の自立度が高いと

判断される２通りに該当する方は、障害者控除

対象者と認定できないため、控除の対象外とな

ります。 

  次に、３点目、ホームページや介護認定の通

知書に控除額を明記することについてでござい

ますが、議員の御指摘をいただきまして、11月

25日に市ホームページへ控除額を明記いたしま

した。今後も周知徹底に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  まず最初にですけれども、発

達障害とひきこもりの関係性についてという部

分から、まずお話ししたいなと思います。 

  市長のほうから今御答弁いただいた内容だと、

いろいろな原因があってひきこもりが起きてい

るので、発達障害だけの問題ではないというよ

うな内容だったのかなと、要約すれば思うんで

すけれども、まず文献、知見ですけれども、福
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島学院大学の大学院附属心理臨床相談センター

の心療内科に星野先生という方がおられます。

この方は、この内容について結構専門的にされ

ている方なんですけれども、この先生によると、

ひきこもり状態にある患者150名の小児期から

の病理を探ると、その80％以上はＡＤＨＤ、Ｌ

Ｄ、境界知能、高機能自閉症などの発達障害が

背景に存在すると言っております。また、2007

年から2009年までに厚生労働省の研究班が行っ

た調査では、16歳から37歳のひきこもり相談者

184名のうち149名、これ80.9％ですけれども、

こちらに何らかの精神疾患が認められ、そのう

ち48名、32.2％が発達障害と診断されておりま

す。それで、これはひきこもり状態と発達障害

に大きな起因性、関連性があるということを示

すデータなのかなと私は思うんですけれども、

市長はどうお考えですか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  通告いただいた質問の内容の中では、

ひきこもりは発達障害を起因とする現象である

ことはよく知られていると。ちょっとこれは、

もうちょっと丁寧な表現が必要かなと。我々行

政がもしこのように言ってしまうと、100％そ

うであるという意味に一般的には捉えられます

ので、今の議員の引用なさった研究においても

８割とか、100％ではないわけです。多くはそ

ういう例があるという表現であれば妥当かなと

いうふうに思います。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  おっしゃるとおりです。そこ

はおっしゃるとおりだと思います。正直、私も

昨日、うちの奥さんにこれを見せたときに、最

初からこれを言うべきだったんじゃないのとは

言われました。確かにそうだと思うんですけれ

ども、実際こういうふうな知見があって、こう

いう人が多いよというのは間違いないわけです

よね。 

  これ何で私が発達障害とひきこもりについて

関連性を持って言っているかというと、やはり

そういう方の中に、発達障害の本とかいろいろ

読むと、社会的にいろいろな問題があって、例

えば会社に行っても、会社でいろいろなことが

あって会社に行かなくなったとか、その理由も

様々で、その中でも例えば学生時代、非常に成

績が優秀で、いい学校にも行って、それで社会

に出て会社に勤めて、それで会社に勤めてみた

らなかなか適応できないという中で、もう会社

に行けなくなって家の中に引き籠っちゃうとい

う方が非常に多いと。それで、今の前段の部分

というのは、すごく発達障害という部分に出て

くる部分なんですよね。その発達障害というの

は、ひきこもりを引き起こす原因の一つとして

すごく大きなことなんじゃないかなと私は思っ

ているわけですね。そこをまず分かっていただ

きたいんですよ。 

  その中でですけれども、今回、南陽市のほう

で協議会のほうを発足させたわけです。私、こ

の協議会について何で言うかといいますと、そ

の協議会に出席された方の中で、私のほうに話

があったんですよね。何でこれやったのかよく

分かんないんだけれどもって。やって出席して

みたけれども、期待していたものとは違ったと

いう声があったわけです、実際に。それで私は

この質問をしているわけです。 

  まずその方が言うのは、自分の家にやっぱり

いる人がいるんですって、ひきこもりというか

そういう方が。それで、それに対していろいろ

なアドバイスとか、いろいろな相談とか、あと

はディスカッションを通してとか、そういう内

容で話をする機会があるのかなと思ったと。今

回の発達支援連絡協議会が発足したときに、高

校生まではすごく南陽市の支援というのは充実

しているんだけれども、そこから先の支援がな

かなか今まで不足していたんだよと。なので、

これからそこの部分について支援を充実させて
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いきたいという話だったという内容だったんで

すけれども、実際会議に出席してみたら、そう

いう部分の話というのはもうなくて、全体的な

話に終始していて、質疑応答はあったにはあっ

たんだけれども、ぼわんとしていて、全体の中

の印象としてぼわっとしていて、何聞いたか分

かんなかったというようなお話を聞いたんです。

それで、この質問の根底にあるのは、せっかく

やるんだったら、もっと実のあるものにしたら

いいんじゃないのかというのが私の考え方なん

ですよね。その中でいろいろなことを聞いてい

るわけです。 

  これから再質問の中でいろいろ聞こうと思っ

たんですけれども、今ちょっと市長に最初のと

ころを言われて出ばなをくじかれたのもありま

して、ちょっとあれっていうのがあって、ずっ

こけているんですけれども、もっと今後に対す

るアドバイスとかいろいろあってもいいんじゃ

ないのか。 

  やっぱりそういう家庭の方というのは孤独感

があるんですよ。うちだけじゃないとは分かっ

ていても、ほかにどこにどういう人がいるか分

かんないですから。だったら、本当だったら協

議会という枠があって、その中で、じゃこうい

うディスカッションというのを、ディスカッシ

ョンするようなワーキンググループみたいなの

をつくりますよとか、そういうことをやって、

いろいろな会をつくって、そこでそういう保護

者というかそういう家庭の方を集めてディスカ

ッションをして、みんなでその問題の共通化を

図って、こちらの家庭ではこうやったらうまく

いったよとか、こちらの家庭ではこうやったら

失敗したよとか、そういう話をもっと建設的に

やってほしいんですよ。 

  今のやり方だと、年に１回協議会をやって、

あとは必要に応じてやりますよと。あともう１

回協議会やるのは来年よと。間では、相談する

ことは、相談会はやるけれどもというだけの話

じゃないですか。もうちょっと能動的にできな

いのかなと私は思ったので質問しているんです。

市長、今のところは能動的にもうちょっと市の

ほうで行政として関わる方向はないのかなと思

うんですけれども、いかがでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  議員のおっしゃっている実効性のある

ものにというのは、まさにそのとおりだという

ふうに思います。今までそういった全体の関係

する方が一堂に会する場がなくて、何もなかっ

たと。何もないって、個別の支援はあっても、

この問題を南陽市全体として捉えるような場が

なかったということや、あるいは義務教育期間

は教育委員会の目が届いたりするわけですけれ

ども、それ以降になると完全に手放し状態にな

っていると。何もないというような状況を放置

することはできないという考えから、この発達

支援の連絡協議会を立ち上げて、まず全員で問

題意識を共有しようということをしたわけです。 

  第一歩ですので、そこについてはぜひ御理解

をいただきたいということと、あと、先ほどの

期待と違うと、もうちょっと個別の具体的なも

のを相談したかったというのは、まさしくこの

全体の集まりをやったからこそ出てきたお話な

のかなというふうに思います。それがなければ、

そういったことすら分からなかったわけで、そ

ういったものを関係機関で情報共有するために

も、そして解決に結びつけていくためにも、こ

の協議会が役に立っていくように、運営につい

ては開催を重ねて改善していければいいなとい

うふうに思っているところです。 

  そういった発達障害のある方、あるいはひき

こもりの御家庭においては孤独感があるという

のも、そのとおりだというふうに思います。そ

ういった家庭の方が情報を共有したり、連絡会

などそういった場を設けたり、そういったこと

も視野に入れながら、今後のあるべき体制を考
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えてまいりたいというふうに思っております。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  ありがとうございます。 

  やっぱりさっきから何回も言っているんです

けれども、せっかくやるので、ぜひ実効性のあ

るものにしていただきたいなというのがまず一

番なんです。 

  それで、その大和市のこもりびと支援条例の

中では、ひきこもり状態にある人やその家族に

とって周囲の理解がとても大切というのがあり

ます。ひきこもりというのは、年齢や性別、性

格や病気の有無にかかわらず、きっかけ次第で

誰にでも起こり得ると。本人やその家族の望ま

ない孤独や孤立を伴うことがあってはならない、

本人が望まない段階で社会との接触を強いると、

さらに生きづらさを感じさせてしまうというよ

うなこともうたってあるんですよね。南陽市に

おいても同じような条例をつくってほしいとま

では言いませんけれども、ただそういう意識と

いうのは共有していただきたいなと思うんです。 

  大人の発達障害、先ほども義務教育とか、高

校までは教育委員会なり学校等でということが

あったと思います。学校までは就職の支援とか

もされているわけで、それが途中退職して家に

ずっといらっしゃる方については、今度は就労

支援も必要になってくるわけです。 

  この間の協議会で、先ほど市長が言われたよ

うに、協議会をやったことによっていろいろな

意見が出てきたというのも事実だと思うんです

よね。だとすれば、協議会を今年やって顔を合

わせたのであれば、次の段階のステップという

のも当然考えてあってしかるべきだと思うんで

すよ。それで、相談の回数を増やしますよと。

じゃ次来年ねじゃなくて、相談の回数増やしま

す、それで、今ここで提案したいというか、例

えば皆さんのほうでもしも必要であれば、そう

いう会合を持って、ディスカッションする場を

設けたらいかがですかとか、そういう呼びかけ

とか、そういうものがあってもいいんじゃない

のかなと。 

  何か漏れ聞くところだと、次いつやるんです

かって、来年ですって、来年なんですか、いや、

このメンバー集めるの大変なんですよというよ

うな話の内容がその場であったという話も漏れ

聞いているんですよね。それで、人を集めるの

が目的ではないと思うんですよ、実際。例えば、

幸せにしたい。皆さんを幸せにしたいんですよ

という目的を語ったときに、いや、それ違うよ

ねと言う人、誰もいないじゃないですか。幸せ

にしたいんだったら、その幸せにするために何

をするかじゃないですか。協議会をつくって、

みんなのその状態を何とか改善したいと、それ

が目的なんだ。それはすごくいいと思うんです

よ。その先の目標が、何かもっとぼわんとした

ものじゃなくて、じゃそれらの目標が、次に掲

げる目標がここだとすれば、その途中にもまた、

途中にももっと目的地というか目標があっても

いいはずなんですよね、段階的な目標が。それ

で、次に、じゃこういう協議会があったんだっ

たら、こういう会合を、ディスカッションを立

ち上げましょうと、そこでみんなで話し合って

よりよい方向を目指していきましょうとか、そ

ういう段階的なものがあっていいはずなのに、

最初に１個でっかい目標どんと立てて、その後

は来年以降またやりますよとか、相談はしても

らっても構いませんよとかじゃなくて、何回も

言いますけれども、能動的に行政のほうで関わ

っていただきたいなと。本当に困っていると思

うんで、そこだけは分かっていただきたいなと

思うんです。 

  これ多分何回言っても、やってください、頑

張りますの繰り返しだと思うので、これについ

てはこれ以上はお話ししませんけれども、ぜひ

これについてはぜひもうちょっと市のほうで積

極的に関わっていただきたいと。それで、協議

会だけで終わらずに、協議会から派生した例え
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ばそのワーキンググループとかなんとか、そう

いうものをいろいろ考えて、もっと家族の方も、

いろいろアンケートも取って、どういう方がい

らっしゃるかというのもある程度把握されてい

るでしょうから、そうしたらそういう方たちに

もお声がけをして、集まっていただいて、ディ

スカッションする場をぜひつくっていただきた

いなと思います。 

  続いてですけれども、障害者の控除対象者の

認定書の交付についてという部分になりますけ

れども、まず最初に、本市の要介護者の数と、

障害者控除対象者への認定書の配布をした発行

の件数というのは、ざっくりどのくらいなんで

しょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  尾形福祉課長。 

○福祉課長  それでは、お答えいたします。 

  要介護の認定者数については1,800人ぐらい

というふうに考えております。あと、認定書の

発行でございますけれども、50件程度というふ

うなことでございます。 

  以上です。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  1,800人の要介護者について、

認定書の発行件数が約50件ですよね、大体ね。 

  ということですけれども、まず埼玉県の事例

でちょっと話をさせてもらいますけれども、埼

玉県の３市の比較があるんですよね。それで、

さいたま市と春日部市、朝霞市の比較というの

があるんですけれども、さいたま市では、認定

書の発行形式は本市と同じで、申請によって、

申請を受け付けてから発行するという方法です。

この場合、認定書の発行件数は、特別障害者控

除と障害者控除を合わせて640件、要介護者数

は３万1,009名で、要介護者数に占める認定書

の発行の比率は2.1％、非常に低いです。今こ

こに電卓持ってきていないんで、50件の1,800

件というのがどういう割合なのか今すぐ分かん

ないんですけれども、それで春日部市の場合、

これは自動的に、山形市さんと同じで自動的に

発行しています。こちらの場合は、要介護者数

が5,981名、認定書の発行件数は特別そして障

害者を合わせて3,982名、認定書の発行比率は

66.6％。朝霞市でも同じように自動的に発行し

ているんですけれども、こちらの場合は、要介

護者数が2,363名で、認定書の発行件数は2,238

名、発行比率は94.7％と高い数字になっていま

す。これで分かるのは、制度の周知というのが

いかに大切かというのが分かると思います。 

  先ほど市長のほうからも話がありましたけれ

ども、平成14年の厚生労働省からの事務連絡と

いうやつで適切な運用がなされるように周知を

されているわけです。それで、国が適切な運用

を進めているわけですので、ぜひ市民が権利を

行使できるような周知のほうをしていただきた

いなと思うわけです。実際に交付のほうを自動

で行っている場合は、それだけの認定者がいる

わけです、割合的に。本市の場合、今1,800人

の50人、本当に何回も言いますけれども、比率

はよく分からないんですけれども、かなり低い

と思うんですね。払い過ぎた税金を戻していた

だくというのは国民の当然の権利だと私は思う

んですよね。そう思いませんか。私は思うんで

すけれども、それをするために、必要な権利の

行使をするために、ぜひ必要な手続を行ってい

ただきたいというのが私の発言の趣旨なんです

けれども、いかがでしょう。 

○議長  答弁を求めます。 

  尾形福祉課長。 

○福祉課長  それでは、お答えいたします。 

  福祉分野の場合は、この認定書というふうな

ものを出すというふうなことについては、非常

に責任を持って対応しなければならないという

ふうに考えております。以上のことから、適切

な認定というふうなところで原課のほうでは対

応しているということでございます。 
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○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  まあ予想どおりの答えなんで

すけれども、ということは、認定書のほうを自

動的に交付している自治体のほうでは、責任を

持った対応をしていないということでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  尾形福祉課長。 

○福祉課長  それでは、お答えいたします。 

  先ほどもありましたとおり、国からの通知が

平成14年にございました。その内容に沿った形

で市のほうでも取扱いの要領のほうを作成いた

しまして、現在それに従いまして対応している

ということですので、まず適切に対応していく

ということでございます。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  適切に対応していないと言っ

ていないわけです。私はやっていないとは言っ

ていないんですよ。適切にやっていないとは言

っていないんですけれども、改善してほしいと

言っているんです。市民の権利を行使するため

に、もっと前向きに改善をしてほしいと私は言

っているんです。今現在は適切でないとは言っ

ていないんです。改善していただくような意思

はあるんでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  尾形福祉課長。 

○福祉課長  先ほど来から申し上げております

とおり、市長の答弁にもございましたとおり、

国税、税の所得税法、そして地方税法、それの

各施行令に基づきまして私どものほうは対応し

なければならないというふうに考えております。

単純に介護度によって振り分けをするというこ

とは、それに従いますと難しいことでございま

して、精神的な障害なのか、身体的な障害なの

か、その程度がどうなのかというふうなところ

まできちっと認定をして発行するというふうな

ことに責任を持って対応をしていきたいと思っ

ております。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  先ほどから市長と福祉課長が

言われている事務連絡というのは、多分これの

ことだと思うんですけれども、私もこれ手元に

持っていますけれども、これの中にはですね、

市町村長の具体的な認定方法についてというと

ころで米印になっている部分があるんです。障

害の程度が同程度であるものについては、同じ

税制上の障害者控除の取扱いとすることが公平

と考えられます。高齢者間、障害者手帳を有し

ている者と有していない者の取扱いや、高齢者

と若年層の取扱いについて著しい不公平が生じ

ないよう認定を行うことが必要と考えられます

と。合っていますよね。 

  それで、さっきから言っていますけれども、

適切でないと私は１回も言っていないです。今

現在適切でないとは言っていないんです。今現

在は適切な取扱いをしていると思います。ただ、

もっと改善してほしい。今の現状だと、分から

ない人は認定証の交付ができないんです。申請

できないんです。 

  例えば、今年の９月からか、要介護認定のと

きにプリント１枚入れてもらって、こういうこ

とができますよと、申請してくださいよという

ことは入れています。ただ、入れても何のこと

だか分かんないんですよ、見た人は。分かんな

い人が多いんです。例えば、天童市さんの場合、

平成28年から交付の認定書のほうを入れている

わけですけれども、その際に、その認定書をも

らった市民のほうから、何これと。何でこんな

の送られてきたのというような苦情がたくさん

あったと聞いています。ただ、それは１回目だ

けで、２回目からはないというようにも聞いて

います。ないとは言わない。少なくなったとか

は聞いています。 
  これ、市民感情というか国民感情から、金戻

ってくると言われて嫌な人はいないと思うんで

すよね、これは。例えば誰だって余計に払った
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税金が戻ってくると知れば、うれしいに決まっ

ているじゃないですか、それは。やっぱり払い

過ぎた税金を取り戻すというのは国民の権利な

んですから、それについてもっと改善して、も

っとやりやすい方向にやっていただくというの

はできないでしょうか。 
  先ほど来、何かその責任があるとか、それで

は認定できないとか、何か難しいといろいろ言

っていますけれども、じゃ何で山形市さんとか

天童市さんではできるんですか。何で南陽市は

できないんですか。じゃ、山形市とか天童市と

かほかの自治体は、責任ある対応をしていない

ということなんですか。そこについて教えてく

ださい。 
○議長  答弁を求めます。 

  大沼副市長。 

○副市長  私からお答えします。 

  他市の事例についてはコメントを差し控えま

すが、そもそも介護保険法が2000年に出発して、

介護保険の認定という制度が始まりましたが、

私が税務課にいた頃からも、実は障害者の認定

がなくても、例えば寝たきりの状態だとか、常

時おむつを替えたりしないと駄目だとかいうも

のについて障害者控除をやっていた頃がありま

す。結局、今の障害者控除の制度そのものが、

身体障害、精神障害、知的障害も含めてなんで

すが、それに類推する、そこに該当すればオー

ケーというつくりになっています。つまり、介

護保険法はそういうふうな趣旨で介護の認定度

を定めているわけではありません。これは介護

サービスを受けるために、あなたはこのくらい

の介護度があるから、このくらいのサービスを

受けられますという制度でやっています。その

ために、介護保険法の認定と障害者のやつは違

うんですよね。 

  これは、国税のホームページを見ていただく

と分かるんですが、介護保険法の要介護認定を

受けられただけでは障害者控除の対象とはなり

ませんというふうに明記になっています。つま

り、あくまでも介護保険法の出発している趣旨

と障害者の認定とは全く違うレベルなので、先

ほど福祉課長が答弁したように、該当する人も

該当しない人もいるけれども、先ほど山口裕昭

議員がおっしゃるように、広報として不利にな

らないというか、本人が損にならないような広

報の仕方はどうかということについては今後検

討しますが、山形市やそのほかでやっているよ

うな単純に介護度に応じて障害者控除するとい

うことについては、今のところ考えていません。 
  以上です。 
○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  けんもほろろというのはこの

ことなのかなと思うんですけれども、まずこの

認定書を発行するということによって、例えば

行政に何かデメリットとかあるんですか。例え

ば、自動的に発行するというのは、まあ例えば

先ほど来言っていますけれども、他市の場合ば

っかり言ってしようがないというのもあるんで

すけれども、実際のところを言うと、この認定

証のほうを申請しに来た人の話を聞くと、南陽

市に来て申請書を発行するときに、何かいろい

ろなことを聞かれたとか、おたくのじいちゃん

ばあちゃんどういう状況なのよとか聞かったっ

て話は一切ないんですよね。行ったら、あなた

んところは要介護で３ですね、４ですね、５で

すねというので、そこで自動的に、ああじゃこ

ちらの申請書に書いてくださいという形になっ

ていると私は聞いています。だったら、別に自

動的にできるんじゃないのかなというのが私の

考え方なんです。 

  実際、窓口に来ることが目的になっていて、

窓口に来て何をするかというのがそんなに明確

でないんだったら、わざわざ窓口に来る必要な

いんじゃないでしょうか。私はそう思うんです

けれども、基本的に、この間の９月の議会のと

きにも言ったような気がするんですけれども、
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市役所に来て申請書を書くというのは手間なん

ですよ、はっきり言って。一々来るのが大変だ

というのはあるんですよ。だったら、まずは市

役所に来なくても済むようにするのが一番いい。

市長のほうも、例えばその申請書、市民課のほ

うのいろいろな住民票とかなんとかというのは、

来なくてもいい市役所にするためにいろいろや

っているわけじゃないですか。利便性を考えた

ら、間違いなくそうなんですよ。そこの部分を

もうちょっと考えていただきたい。 

  それで、実際来たから何やっかといったら、

大したことやってないなら必要ないんじゃない

のかなって。ちょっと言葉悪いですね。来たか

ら何するのとなったときに、そんな大した、認

定するためにいろいろな質問していろいろなこ

とやっていなんであれば、最初から自動的にや

ったほうがいいんじゃないのと、かえって行政

的にもそっちのほうがメリットがあるんじゃな

いのと私は思うんですけれども、どうなんでし

ょうかね、そごら辺は。 

○議長  答弁を求めます。 

  大沼副市長。 

○副市長  私よりお答えします。 

  そもそも論で恐縮です。所得税法は、あくま

でも本人の申告納付制です。ですから、障害者

控除を受けるか受けないかも含めて本人の自由

意志です。本人が能動的に障害者控除を受けよ

うとして、いろいろな資料を集めて障害者控除

を受けられるという、そこについてなるべく簡

便にしてくれというか、簡単にしてくれという

要望については検討しますが、そもそも論とし

て、障害者控除を受ける受けないについては本

人の自由裁量ですので、そこについて行政側が

何だかんだと言うつもりはありませんので、先

ほどおっしゃったように、いわゆる市役所に来

なくていいような形でしてくれとか、簡便な形

で認定できればいいよねということについては

今後検討させていただきますが、そもそも論と

してそこだと思います。 

  あと、３市５町の中で、実はどういうふうな

状況なのかというのも含めて近隣にしましたが、

山形市のように画一的にやっているところはあ

りません。 

  以上です。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  ちょっと私も言い過ぎました。

申請まで全部オンラインとかというのは、さす

がに無理だと思います、それは。副市長が言わ

れるように、申請までは無理だとは思うんです

けれども、周知の方法ですよね。周知の方法を

もっと改善していただきたいという部分なんで

すよ。 

  それで、認定書のほうを送るというのは、別

に認定したから必ず申請しなくちゃいけないわ

けじゃなくて、副市長がおっしゃったとおり、

そこから申請するかしないかというのは個人の

意思なわけですよね、当然。その認定書という

かそういう、あなたはこういう状態ですよ、認

定できます、申請できますよというふうな通知

が来ても、じゃ俺、申請すっかなとか、しない

よというのはその人の自由意志なので、そこは

いいと思うんです。ただ、あなたこういうこと

できますよという認定書というのを送っていた

だきたいというのが私のお願いなんです。 

  別に、申請を自動的にしてほしいとか、だっ

てここに、事務連絡のほうに、Ａ４ぴらのやつ

があるんですよね、申請書の写しみたいのがつ

いているんで、たしかこの申請書を書かなくち

ゃできないというのは私も分かるんです。ただ、

もうちょっとね、こういう、これですか、認定

書。これで申請してくださいよというのがある

んですよね。これで申請しなくちゃいけないの

は分かるんですよね、紙出さなくちゃ、紙で申

請しなくちゃいけないと。ただ、何回も言うよ

うに、そこに至るまでの部分を、そこに至る部

分についてまでの部分をもうちょっと改善して
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いただきたいというのが私の趣旨なので、副市

長が言われたように、そこの部分について改善

いただけるんであればぜひしていただきたいと

私は思うんですね。 

  まずこれ、やれない理由、やらない理由は分

かるんですよ。さっきからやれない理由とやら

ない理由を随分聞いていると思うんですけれど

も、ぜひやる方向で考えていただき、やる方向

じゃねえな、認定書は出せないというのが最終

的な結論なんでしょうから、出せないなら出せ

ないでしようがないですけれども、出せないな

らそれに準じたものとか、もっと市民が分かり

やすいような方向で申請できるような、そうい

うような周知の方法をぜひ考えていただきたい

なと思うんです。 

  できない、やらない、やれないと言っている

部分について、やれやれと言っても水かけ論に

なっちゃうだけなので、そこについてはあまり

言わないですけれども、それができないんであ

れば、ぜひそれに準じたものを、もっと市民が

分かりやすくなるものを、ちゃんと朝霞市とか

春日部市のように要介護度認定を受けている方

の60％以上、90％近くの人がちゃんと申請でき

るようなそういう仕組みをつくっていただきた

い。 

  1,800人もいる要介護者の中で50人しか申請

しないようなのは、私は異常だと思います。ほ

かの市の事例を見ると。３市５町がやっていな

いというのは分かりますけれども、ただ、今こ

の流れというのは全国的に増えているはずです。

この認定書の交付というのは。できないのは分

かりますけれども、それに準じたもの、できれ

ばそれから一歩進んで、最初はできなくても、

今後できるようにするとか、そういう方向で考

えていただきたいんですけれども、最後に市長

のほうに聞きたいんですけれども、これ本当に

一般質問に関連するかどうか、市長は市政運営

のプライオリティーというものをどこにお持ち

ですか。最後に。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  市民福祉の向上でございます。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  市民福祉の向上ですよね。イ

コール、市民の権利の行使についてぜひやりや

すいよう、やりやすい方向にしていただきたい

なと。市長の優先事項が市民福祉の向上である

んであれば、それについてちゃんとしていただ

きたいなと思いますので、ぜひよろしくお願い

します。いいですか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  いろいろな制度、現行の制度で足らざ

るところとか直すべきところについては、それ

はもうその都度その都度、スピード感を持って

改善していくべきだと、その点については一致

です。先ほどから問題になっているのは、この

要介護度によって自動的に振り分けることの是

非、これについては所得税法とか介護の認定で

違うんだというところについては、これは一致

でいいでしょうか。もしそこが一致だとすれば、

自動的に振り分けることはできないけれども、

その障害者控除の対象となる人が適切に、本人

が希望すればその控除を受けられるようにする

ための周知方法の改善だったり、そういうとこ

ろについては直すべきところをこれから考えて

対応してまいります。 

○議長  ３番山口裕昭議員。 

○山口裕昭議員  目指すところは多分一緒だと

思いますので、ぜひそうしていただきたいなと

思います。まずそのやれるか、やらないんじゃ

なくて、やる方法を考えていただきたい。私、

民間の会社にいたときに、何回も言われました。

やれないんじゃなくて、やるほうを考えろと。

やれないと言うのは簡単なんだとよく言われた

んですよね。そういう方向でぜひ考えて、市政
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の運営のほうをしていただきたいと思います。

要望です。終了です。 

○議長  以上で３番山口裕昭議員の一般質問は

終了いたしました。御苦労さまでした。 

  ここで暫時休憩といたします。 

  再開は11時５分といたします。 

午前１０時４８分  休  憩 

─────────────────── 

午前１１時０５分  再  開 

○議長  再開いたします。 

─────────────────── 

伊 藤 英 司 議員 質 問 

○議長  次に、１番伊藤英司議員。 

〔１番 伊藤英司議員 登壇〕 

○伊藤英司議員  １番、公明党、伊藤英司です。 

  ２年半に及ぶコロナ禍において、少子化、人

口減少は一層進み、2021年に日本で生まれた子

供の数は過去最少の81万1,604人と、想定より

も６年早く少子化が進んでいます。また、近年、

子供を持つことへの希望が低下し、子供を持つ

ことがリスクと考える若者が増えていると指摘

されております。 

  子供の幸せを最優先に、子供を産み育てやす

い町を構築し、少子化、人口減少という未曽有

の事態を乗り越えるためには、今まで取り組ん

できた支援や教育の負担の軽減をさらに進める

とともに、様々な方向性に合った取組が必要と

考えます。常に子供たちの視点に立ち、その最

善の利益を第一に考え、子供に関する取組、政

策を構築しなければならないと考えます。地域

社会の中で、子供や若者の意見を聞く仕組みや

社会的教育、経済的教育も大切な支援だと思い

ます。 

  それでは、通告に従い、質問いたします。 

  １、子育て支援について。 

  物価高や円高などにより経済的不安が続く中、

核家族化が進み、地域のつながりも希薄となる

中で、孤独感や不安感を抱く妊婦・子育て家庭

も少なくないと思われます。全ての妊婦・子育

て家庭が安心して出産、子育てができる環境整

備が必要と考えます。こうした中で、創意工夫

により、妊娠期から出産、子育てまで一貫して

身近に相談に応じ、様々なニーズに即した必要

な支援につなぐ伴走型の相談支援が必要と考え

ます。 

  以上のことを踏まえて、何点か質問いたしま

す。 

  ①本市の主な子育て支援はどのようなものが

あるのでしょうか。また、その支援の評価や状

況について教えていただきたいと思います。 

  ②主な事業の中に３人っ子支援事業がありま

すが、状況や成果などを教えていただきたいと

思います。 

  ③これから新たな支援があれば教えていただ

きたいと思います。 

  次に、２、ＨＰＶワクチンについて。 

  コロナワクチン接種については、毎回スムー

ズな対応をしていただき、当局の皆様には心よ

り感謝申し上げます。本当にありがとうござい

ます。 

  子宮頸がんの発症予防としたＨＰＶワクチン

については、本年４月より定期接種対象者への

積極的勧奨が９年ぶりに再開されました。また、

積極的勧奨の差し控えの期間に定期年齢を過ぎ

てしまった女性に対しても、再度接種の機会を

設けるキャッチアップ制度も開始されました。 

  子宮頸がんは、毎年１万人が罹患し3,000人

が亡くなる、女性にとっては命に関わる疾患で

す。 

  以上のことを踏まえて、何点か質問いたしま

す。 

  ①今年度、キャッチアップ対象者も含め、接

種した人数は何人おられるのでしょうか、教え

ていただきたいと思います。 

  ②周知方法はどのような形で行ったのでしょ

うか、教えていただきたいと思います。 
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  ③現在の定期接種やキャッチアップ制度で使

用できるワクチンは２価ワクチンと４価ワクチ

ンとなっています。９価ワクチンの接種は、現

在は自己負担となりますが、厚生労働省は来年

４月から定期接種とする方向を示しました。効

果の高いワクチンを使えるようになることは、

接種を検討するために重要な情報だと思います。

９価ワクチンの効果や安全性について、分かる

範囲で教えていただきたいと思います。 

  ④９価ＨＰＶワクチンの定期接種化に伴う対

応と周知方法について伺います。 

  以上、壇上からの質問といたします。よろし

くお願いいたします。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  １番伊藤英司議員の御質問にお答え申

し上げます。 

  初めに、子育て支援についての１点目、本市

の主な子育て支援とその支援の評価についてで

ございますが、本市では、南陽市子ども・子育

て支援事業計画及び南陽市母子保健計画に基づ

き、きめ細やかで質の高い子育て支援を切れ目

なく提供するとともに、妊娠・出産期から子育

て期に至るまでの母子の健康保持及び増進を図

る総合的な施策を展開しております。 

  まず、保育所等の支援事業の体制整備につき

ましては、従来の保育園、認定こども園等の保

育事業に加えて、保護者の就労形態の多様化に

対応するための延長保育や病後児保育の推進、

未就園児の交流の場である子育て支援センター

への支援等、特別保育事業を実施しております。 

  また、放課後児童クラブ、いわゆる学童保育

を全小学校区で開設し、放課後や長期休みの適

切な遊びや生活の場の確保に努めております。 

  次に、母子保健につきましては、安心して出

産を迎えられるよう、母子健康手帳交付時や両

親学級等の機会に妊娠・出産に関する情報提供

を行い、電話訪問等を通して妊娠中の不安解消

に努めております。また、乳児家庭全戸訪問や

母乳・育児相談等を実施しております。さらに、

子供の成長に合わせて、離乳食相談、乳児期の

教室等を開催し、母親同士の仲間づくりや孤立

感を軽減できる機会を設けております。さらに、

令和４年度に、０歳から15歳までとしていた医

療費の無償化を18歳までに拡充しております。 

  なお、評価についてでございますが、令和３

年度に母子保健計画の中間評価を実施しており、

設定した指標45項目のうち、66.7％で目標を達

成しております。子ども・子育て支援事業計画

につきましては、令和４年度までの実績に基づ

き中間評価を実施いたします。 

  次に、２点目、３人っ子支援事業の状況につ

いてでございますが、第３子以降の０歳児から

２歳児の保育料を無償化する第３子以降保育料

等無料化助成金交付事業を実施しており、令和

３年度の実績は、対象者数が62名、決算ベース

での交付金額は629万665円でございます。 

  また、３歳児から５歳児の副食費を助成する

第３子以降幼児給食費助成金交付事業を実施し

ており、令和３年度の実績は、対象者数85名、

決算ベースでの交付金額は417万3,200円でござ

います。 

  さらに、第３子以降の妊娠届を提出した妊婦

に対し、妊娠確定までに医療機関に支払った診

療費用の自己負担分を、１万円を上限として助

成する３人っ子誕生支援事業を実施しており、

令和３年度の実績は、対象者31名、決算ベース

での交付金額は23万4,270円でございます。 

  次に、３点目、新たな支援の考えについてで

ございますが、議員御指摘のとおり、ライフス

タイルの変化から妊産婦が孤立感や不安感を抱

くケースも見られ、妊娠期から出産・子育てま

で一貫した相談支援が必要とされている状況に

ございます。そのため、国では、伴走型相談支

援とクーポン等による経済的支援を組み合わせ
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た妊産婦及び子育て世帯支援事業への交付金の

創設を予定しております。 

  市の財源負担を伴うことから、全国市長会と

して、地方財政措置を含め事前に十分な説明を

行うとともに、継続的な実施に当たっては必要

な税財源を確保することを国に申入れをしてい

るところでございますので、国に歩調を合わせ

ながら取組を検討してまいります。 

  また、不登校の子供を含め、学校や家庭に居

場所がない子供に対して、安心・安全な居場所

を提供し、食事の提供等も含めた総合的な支援

事業の実施を検討しております。 

  次に、ＨＰＶワクチンについての御質問の１

点目、今年度、キャッチアップ対象者も含め、

接種した人数についてでございますが、ＨＰＶ

ワクチンにつきましては３回接種となっており、

10月末現在の人数の内訳といたしましては、キ

ャッチアップ対象者を含め、１回目の接種済み

の方は160人、２回目接種済みの方は113人、３

回目接種済みの方は15人となっております。 

  次に、２点目、周知方法についてでございま

すが、今年度につきましては、市報やホームペ

ージで広報を行い、キャッチアップ接種対象者

以外の定期接種対象者に対し、４月と６月に個

別に勧奨通知を行いました。特に６月の通知に

おきましては、保護者の意識が少しでも高まる

よう、小学６年生と中学生に学校を通じて個別

の通知を配布しております。また、キャッチア

ップ対象者については、５月に勧奨通知をして

おります。 

  次に、３点目、９価ＨＰＶワクチンの効果や

安全性についてでございますが、効果につきま

しては、今年11月18日に開催されました厚生労

働省のワクチン分科会において、より多くのウ

イルスの型に対応できるということで、子宮頸

がんの予防効果が高まることが期待されており

ます。 

  また、９価ＨＰＶワクチンの安全性につきま

しては、４価ＨＰＶワクチンと比較し、接種部

位の痛みなどの症状は多いものの、頭痛、発熱

などの全身症状は同程度であり、定期接種の対

象に加えることに問題はないとされています。 

  なお、現在の２価・４価ワクチンでも十分な

予防効果が認められておりますので、対象者の

方により早く接種していただけるよう、引き続

き早期接種に向けて取り組んでまいります。 

  次に、４点目、９価ワクチンの定期接種化に

伴う対応と周知方法についてでございますが、

今後の国の法整備を受け、南陽市東置賜郡医師

会と連携を図って対応してまいります。 

  また、周知方法につきましては、定期接種該

当者への個別勧奨を行い、市報やホームページ

などで国からの情報を適切に提供してまいりま

す。 

  以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  １番伊藤英司議員。 

○伊藤英司議員  ありがとうございます。 

  何点か質問させていただきます。 

  子供支援でございますが、本市でも様々な子

供支援を行っていただいております。本当にあ

りがとうございます。 

  自治体においては、子供支援につきましては、

ほかの自治体も本当にできることは全部やって

いるような状態で、なかなか新しい子供支援と

いうのも難しいことだとは思いますが、この３

か年実施計画の中に、妊娠から子育てまで切れ

目のない支援とございますが、この中の支援は

どのようなものがあるのか教えていただきたい

と思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  ただいまの御質問にお

答え申し上げます。 

  まず、妊娠前のところから、お医者さんにか

かるところの補助ということで、こちらは市長
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の答弁にもございましたとおりでございますが、

そこをはじめといたしまして、妊娠の届出があ

ったときに、保健師のほうが専門的な知見も含

めまして、一つ一つ丁寧に指導なり助言なりと

いうことをさせていただいております。 

  また、子供さんが生まれましてからは、様々

な給付制度でございましたり、あとはある程度

成長しましてからは、保育園を確実に利用でき

るですとか、あとまた小学校に上がったら学童

などと、それぞれの成長のステージを通じて、

切れ目ない支援ということで実施させていただ

いているということでございます。 

○議長  １番伊藤英司議員。 

○伊藤英司議員  実際その対象者の方々には、

どのような周知で行っているのでしょうか。 

○議長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  お答え申し上げます。 

  直接本人が関わって窓口にいらっしゃるもの

は、実際にいらっしゃったときにということに

なろうかと思いますが、様々な制度につきまし

ては、市のホームページ等で子育て支援情報と

いうことで広報等をさせていただいているとこ

ろでございます。 

  以上です。 

○議長  １番伊藤英司議員。 

○伊藤英司議員  ホームページや市報などに

様々載っているわけでございますが、なかなか

毎日の仕事や子育てで忙しい中で、やはり周知

方法というのがすごく大事だと思いますので、

その周知方法の拡充というか、もっと分かりや

すい周知方法をお願いしたいと思いますが、そ

の辺についてはどのような推奨法があるか教え

ていただきたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  お答え申し上げます。 

  議員からございました分かりやすい周知とい

うのは、非常に大切な観点というふうに考えて

おります。 

  今現在、ちょっと実施できていることは限り

があるわけでございますけれども、例えばその

一人一人のニーズに合わせた、こちら側からプ

ッシュ式でそういう通知が送れるような仕組み

ですとか、ある程度のそういうＩＣＴ技術など

も活用しながらそういうふうな周知が図れるよ

うになればいいかなと。今の段階で構想といい

ますか、漠然とした考え方ではありますけれど

も、今後そういうところで具体的にどんなこと

ができるかについて、検討はしてまいりたいと

考えているところでございます。 

○議長  １番伊藤英司議員。 

○伊藤英司議員  ただいまプッシュ式の通知と

いうことで、大変いいことだと思いますので、

そのような方法でなるべくたくさんの方に通知

していただきたいと思います。 

  やはり私も２年半前は普通の建築の大工でし

た。その中で、毎日仕事に追われて、奥さんも

仕事で、そういう中で子育てをしていますと、

なかなかそういう通知とかそういうのも見る機

会もなくて、子供たちが育ってから気づくとい

うことがたくさんあったので、プッシュ型の通

知があれば大変いいと思いますので、その辺よ

ろしくお願いいたします。 

  次に、３人っ子世帯のことについて御質問い

たします。 

  ３人っ子世帯、今回三十何人という数字が出

てきましたけれども、これは、これを始めた時

期から去年あたりの数値で、どのぐらい増えて

いるか減っているか分かりますでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  ただいまの御質問にお

答え申し上げます。 

  第３子の生まれた数ということでの理解とい

うことにさせていただきますけれども、ちょっ

と手元にございますのは、始まったときからと
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いうことではなくて、過去５年間の平成29年度

くらいからの数字になっておりますが、平成29

年のときには43人の第３子がございました。そ

の後、29、30人とずっとなっておりますが、令

和３年度の段階では32人ということで、おおむ

ね30人前後のところを推移してきているという

状況でございます。 

○議長  １番伊藤英司議員。 

○伊藤英司議員  この３人っ子支援でございま

すけれども、３人っ子と考えられる御家庭、な

かなか少ないと思います。ですので、幅広い世

帯にこの支援ができないかということなんです

けれども、０歳から２歳までの支援は、市長か

ら先ほどいろいろな支援がございましたが、こ

れから新しく考えている０歳から２歳までの支

援というのは何かありますでしょうか、教えて

いただきたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  先ほど壇上でも申し上げましたけれど

も、新たな支援ということで、今、国において

新たな制度の創設が予定されております。当初、

全額国費というふうに考えていたんですけれど

も、何の通知もなく市町村の負担もあるという

ことでしたので、これについては全国市長会を

通じて、勝手にしないでもらいたいと。前、幼

児教育の無償化のときにも同じ議論があったわ

けですが、しっかり市町村と情報を共有しなが

ら、国と地方の協議の場などで協議をしながら

進めてもらいたいということであります。 

  そのほか、例えば市独自でというと、今考え

ているのは、新たなお子さんへの支援としては、

その居場所づくりについて、やはり先ほど山口

議員からの御質問にもありましたけれども、

様々社会的になかなか生きづらいとか、問題を

抱えるお子さんも増加傾向にあるかなというふ

うに捉えております。そのことについて何らか

の支援の形が必要ではないかということで、今

庁内で協議をしているところでございます。 

○議長  １番伊藤英司議員。 

○伊藤英司議員  分かりました。国のほうでも

支援が５万円というふうな話になっておるわけ

ですけれども、市単独ということで、０歳から

２歳まででおむつなどの支援をできないかとい

うことで考えているんですけれども、０歳から

２歳まで全員におむつを３枚から５枚というこ

とで１日支給するとすると、大体１年で、１学

年当たり180人ぐらい新生児だとすれば、３学

年で約540人、そこで３枚ぐらいのおむつとい

うことで、１年間で計算しますと大体1,000万

円前後の予算がかかるということですけれども、

このおむつを支給するということは、保育所に

通っている人たちにとっては、保育士さんたち

もその負担が減るし、あと家から持っていく保

護者の人のおむつに名前を書いたり、そういう

持っていくという負担が減ると思いますので、

おむつの支援というか、そういうのはすごく効

果的なものではないかと思うのですが、その辺

についてはどのように考えていらっしゃるでし

ょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  様々な勉強会などで、全国の市町村の

中におむつの支給をしている自治体もあるとい

うことについては私も聞いております。 

  今、議員から効果的なのではないかというこ

とがありましたが、それがどのような効果を生

むのかについてはいろいろ考えなければいけな

いなというふうに思っています。限られた財源

の中で、どういう効果を期待してどのような政

策を打つのかというのは、非常にさじ加減が難

しいところでありまして、保育料の負担軽減に

ついては、私が市長に就任したときに、第３子

以降の無料化、軽減について導入した際には、

国による幼児教育の無償化ということは恐らく

数年内に実施されるだろうと、そういうような
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観測がございました。そうした中で、市がずっ

と財源を維持しながら実施していかずに、国に

よる統一的な制度が導入されれば、その分の財

政負担は軽減されるという見通しもありました

けれども、一度やり始めたものというのはなか

なか途中でやめることは難しいわけで、どうい

った支援であれば、どういった効果を期待して、

継続していけるのかどうかということについて

は慎重に考えなければいけないなというふうに

思っています。 

○議長  １番伊藤英司議員。 

○伊藤英司議員  保育所に通っている保護者さ

んたちには無料とかそういう支援があると思う

んですけれども、保育所に通っていない方々も

いらっしゃると思いますので、そういう方たち

にも幅広くおむつを配れば、平等に支援できる

んじゃないかと思っているんですが、その辺に

関してはどうでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  無料でおむつが配布されれば、それは

ありがたいというふうに私も思いますが、さて、

その財源は一体誰がどのように負担するのかと

いうところが一番の問題でありまして、ぜひそ

の点については議員からも様々にお知恵を拝借

できればというふうに思っております。 

○議長  １番伊藤英司議員。 

○伊藤英司議員  財源ですね、やっぱりね。な

かなか大変だと思いますけれども、幅広く平等

感ある、公平感ある支援のほうをお願いしたい

と思います。 

  補助の制度の支援の話をしてからはちょっと

あれなんですけれども、教育の支援もすごく大

切だと思うんですけれども、例えば地域で子供

たちに考える時間や場所をつくって、そこで人

間関係や社会経済を勉強するというような、子

供たちの主体性を育む支援というのも大切だと

思うんですが、そのような支援は南陽市ではど

のようなものを行っているのでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  ちょっと御質問が幅広なので、私から

お答えするのが適切かどうか分かりませんけれ

ども、南陽市では放課後子ども教室というもの

を全小学校でやっております。それについては、

壇上からの答弁でも申し上げましたけれども、

お子さんがやはりゲームとかネットとかに夢中

になってしまうというような問題もあって、で

きるだけやはり体を動かして、多くの子供と接

しながら過ごす機会が必要ではないかなという

ことで公約に入れさせていただいて、教育委員

会の御協力、学校の御協力もいただいて実施し

ているところでございます。 

  以上です。 

○議長  １番伊藤英司議員。 

○伊藤英司議員  すみません、突然の質問で。 

  ほかの自治体の話なんですけれども、新潟県

の長岡市とか宮城県の東松山市などでも、キッ

ズカンパニーじゃないですけれども、子供たち

が地元の特産物の仕入れから販売まで、全て子

供たち、小中学生で行って、地元の地域の企業

とか、あと高校生などとも協力して事業を行っ

ているというところがあります。その東松山市

などは、税金までちゃんと払っているという事

例があったようです。その中で、やはり地元に

対しての郷土愛や様々な気持ちが生まれてきて、

やはり大学に行ってからもＵターンして帰って

くるとか、あとそんなような教育支援を受けた

いということで、ほかの地域からの移住者など

も増えているというふうに聞いております。 

  そのようなことでございますので、やはり市

民の方々が子育てしやすい町で、すごくおもし

ろい教育をしているということを発信していく

ことによって、移住者や市民の気持ちもすごく

大切になってくると思いますので、ぜひいろい

ろな支援、よろしくお願いいたしたいと思いま
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す。 

  次に、ＨＰＶワクチンでございますが、３回

の接種が必要になっています。すごく長い時間、

接種期間がかかるんですが、その３回の接種に

関しての各自への周知というのは、個別に周知

を行っているのでしょうか、教えてください。 

○議長  答弁を求めます。 

  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  ただいまの質問にお答

え申し上げます。 

  市長答弁でもございましたとおり、それぞれ

対象の方全員に個別の通知ということで、案内

といいますか、接種の勧奨の通知を出させてい

ただいております。特に今年度、久しぶりに再

開されたということもございまして、回数のほ

うも、通常ほかの市町村ですと１回くらいで終

わっているようですけれども、南陽市のほうで

は２回ほど取り組ませていただいたということ

でございます。 

  以上です。 

○議長  １番伊藤英司議員。 

○伊藤英司議員  やはり９年ぶりの再開という

ことで、なかなか周知がうまくいっていないと

いうこともあるでしょうけれども、ワクチンの

接種を中止する前は７割ぐらいの接種率があっ

たと聞いておりますので、中止になってからは

１％台ということで激減ということでございま

すので、やはり接種が中止になる前の水準まで、

何とかその周知を徹底して、分かりやすい説明

で安全性も含め説明していただいて、周知をお

願いしたいと思いすが、いかがでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  お答え申し上げます。 

  議員おっしゃるとおりでございまして、ただ

いま市長の答弁の中で、160人ほど、キャッチ

アップも含めての１回目のほうの接種というこ

とで述べさせていただいているところでござい

ますが、比率にいたしますと10％くらいのもの

となっているところでございます。まだまだや

はり接種のほうが進んでいないということは事

実でございまして、こちらにつきまして、例え

ば今の段階ではなかなかどこが進んでいるとい

うふうな情報もないので、なかなかほかのとこ

ろを参考にするということもできていない状況

でありますけれども、様々な情報を得ながら、

より効果的な方法、周知の方法、勧奨の方法と

いうものを探ってまいりたいと考えているとこ

ろでございます。 

  以上です。 

○議長  １番伊藤英司議員。 

○伊藤英司議員  ＨＰＶワクチンは、子宮頸が

んワクチンではなく、口腔がんや咽頭がん、肛

門がんなどにも予防があるとされています。世

界では、男性にも接種をしている国が20か国以

上もあります。日本でも、2020年12月に男性へ

の接種が承認されました。そんな中で、青森県

の平川市などは、既に男性への接種を行ってお

ります。本市のこれからの考えはどうなってい

るでしょうか、教えていただきたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  お答え申し上げます。 

  確かにそのような先進的な事例もあるという

ふうには承知してございますが、まずは子宮頸

がん予防の側面というところで、そちらのほう

を集中して取り組んでまいりたいというふうに

考えているところでございます。 

○議長  １番伊藤英司議員。 

○伊藤英司議員  男性がＨＰＶワクチンを接種

するということは、やはり自分も守るし、大切

なパートナーも守るということになりますので、

男性のほうにも接種の推進をこれから考えてい

ただきたいと思います。 

  国の方針が積極的勧奨に変わったということ

でありますので、分かりやすい案内と周知徹底
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をお願いしたいと思います。命に関わる疾患で

ございますので、全ての方々に接種をしていた

だけるように御配慮をお願いいたしたいと思い

ます。 

  以上で質問を終わります。ありがとうござい

ました。 

○議長  以上で１番伊藤英司議員の一般質問は

終了いたしました。御苦労さまでした。 

  ここで暫時休憩といたします。 

  再開は午後１時といたします。 

午前１１時４０分  休  憩 

─────────────────── 

午後 １時００分  再  開 

○議長  再開いたします。 

─────────────────── 

島 津 善衞門 議員 質 問 

○議長  次に、４番島津善衞門議員。 

〔４番 島津善衞門議員 登壇〕 

○島津善衞門議員  ４番、保友クラブ、島津善

衞門です。 

  先月、市民サロンの講演会で、山形県出身の

黒江哲郎元防衛事務次官の防衛に関するお話を

拝聴しました。また、会派視察では、沖縄戦の

終戦地となった糸満市の平和への取組や、沖縄

駐留米軍施設の状況を視察する機会をいただき、

平和について考えさせられましたので、この場

を借りて発言させていただきます。 

  皆さんは、ハイブリッド戦争という言葉を耳

にしたことがありますか。一般的には、軍事戦

略の一つで、正規戦、非正規戦、サイバー戦、

情報戦などを組み合わせていることが特徴とさ

れています。 

  しかし、中国はもっと深く捉えており、遡る

こと100年前の毛沢東に至ります。1920年代か

ら40年代にかけて、相手国との全面戦争を引き

起こすことなく勝利するための戦略を研究し、

西洋において平和とされる状態と戦争とされる

状態の間を利用するという戦略が有効であると

結論づけています。平和と戦争の境界をなくす

という、まさにハイブリッド戦です。 

  現在の中国は、日本の尖閣諸島をはじめとし

て、インドネシア、マレーシア、フィリピン、

ベトナムなど国境を接する多くの国と、平和と

戦争の間で領土拡大を続けようとしています。

台湾の独立に断固として反対するとの文言を盛

り込んだ中国共産党の党規約改正も、着実なハ

イブリッド戦ではないでしょうか。陸地と海上

における一帯一路についても、債務の罠が疑わ

れるほど、多くの国で相手国が債務返済できな

い状態となり、港湾などの使用権利が中国企業

の手に落ちています。軍事戦略拠点としていつ

でも利用できる状態となっているのです。中国

のハイブリッド戦略は、着実に進んでいると思

います。 

  また、ロシアによるウクライナへの軍事侵攻

が注目されていますが、アフガニスタン、シリ

ア、リビア、イエメンなど、現在でも紛争が起

こっている国は決して少なくありません。ミャ

ンマーなど世界各地でクーデターが起き、軍政

が復活しています。 

  このような争いの影では、多くの子供たちが

犠牲になっています。強制的に戦闘員や労働者

となり、心身に大きなストレスを与えられてい

ます。また、戦争や紛争によって食料が不足し、

子供が栄養失調の状態になり、抵抗力が弱まり、

感染症などで命を落としています。そして、紛

争は子供から教育の機会を奪い、未来を奪いま

す。 

  人間の戦争や紛争の原因とは違いますが、猿

や熊たち動物、そして魚、虫たちに至るまで、

種の保存ため縄張をつくって争っています。 

  平和や幸せを言葉で訴えるのは簡単で、聞い

ていても心地よいものですが、命をかけた平和、

幸せとは何なのか。厳しい現実に目を背けず、

私たち人間に与えられた大きな課題としての議

論が必要なのではないでしょうか。市民の安
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全・安心を守るべき私たちにとって、最重要事

項として捉え、考え、行動しなければと痛感し

ています。知識として知ることと、自分の目で

見ることでは大きな違いがあります。市長にも

ぜひ糸満市を訪れていただき、平和への取組を

視察してくださるよう希望いたします。 

  それでは、先に通告しております各項目につ

いて質問いたします。 

  １、地区長会の役割と改革。 

  今日の暮らしは日々複雑化し、１人ではなか

なか解決できない多くの問題を抱えてきていま

す。ごみ処理、要援護、交通安全、防犯、青少

年非行防止、道路・公園等の環境整備、防火・

防災等、このような問題は個人や家庭だけで解

決するのは難しく、地域の住民が協力し合わな

ければ、解決するのに多くの時間を費やすこと

になります。 

  自治会では、各人が持っているそれぞれの要

望や意見を出し合い、それについて話し合い、

利害を調整し、地域全体の共通課題として高め、

１つずつ解決していくことが大切です。その過

程の中で、行政も地域住民にとって何が必要か

を考え、自治会との連携を取っていくことが必

要となります。 

  心の触れ合うコミュニティーづくりには、そ

こに住んでいる人々がお互いに協力し合うこと

が必要です。自治会は、同じ地域に住んでいる

人々が協力し合って、住みやすい地域社会をつ

くるための集まりです。また、市では、地区委

員制度を設け、地区委員設置規則により、市と

自治会や住民の方々との連絡調整などの業務を

お願いしています。地区長制度と自治会は、住

みやすい地域づくりを進めるために大切な役割

を担っています。 

  以上を踏まえ、何点かお尋ねします。 

  （１）本市の世帯数の推移と今後の予測。 

  人口減少や世帯数増加による世帯人口の減少

など、共助による地域連携に黄色信号がともっ

ています。 

  本市の世帯数のこれまでの推移と今後の予測、

世帯人口の減少をどのように捉えているか伺い

ます。 

  （２）地区長を設置する地区の再編。 

  設置規則では、地区長を設置する地区は、赤

湯31、中川５、宮内36、漆山19、吉野14、金山

９、沖郷19、梨郷17の150地区となっておりま

す。 

  設置地区の人口、世帯数に大きな乖離があり、

どのような地区制度が望ましいのか再検討する

時期になっていると思われます。再編のお考え

を伺います。 

  （３）地区会計の負担軽減。 

  地区会計の業務負担軽減について伺います。 

  現在、各課や福祉団体などより協賛金、募金

の依頼がなされています。それぞれの団体の趣

旨等を考慮した上での最善の方策が取られてい

るものと思いますが、納入期限や納入金融機関

が多岐にわたり、会計職を受けておられる方々

はその対応に苦慮しているとの意見を頂戴して

おります。総務課としても、次年度より一部変

更をお考えとお聞きしております。今後の変更

点を伺います。 

  ２、2022全国一斉学力テストの結果。 

  ９月の一般質問に引き続き伺います。前回は

発表直後であり、市内の詳細は検討中でしたが、

その後、どのような分析と今後の対応をお考え

なのか伺います。 

  また、文科省では、教育現場に対し、結果を

指導の改善に生かすよう呼びかけるとしていま

すが、どのような指導がなされたのか伺います。 

  以上の答弁をお願いし、壇上からの質問とさ

せていただきます。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ４番島津善衞門議員の御質問にお答え
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申し上げます。 

  なお、全国一斉学力テストの御質問につきま

しては、教育長より答弁いたさせますので御了

承願います。 

  初めに、本市の世帯数の推移と今後の予測に

ついてでございますが、本年11月１日現在の世

帯数は１万1,146世帯で、10年前の平成24年度

から344世帯、約3.1％の増となっており、市制

施行時からの推移を見ても、昭和42年の8,878

世帯から一貫して増加基調となっております。 

  また、世帯人口については、核家族化の進展

や単身世帯の増加などにより、昭和42年の4.4

人から、本年11月１日現在の2.6人まで減少し

ております。 

  今後も人口減少は続きますので、世帯数につ

きましては、いずれは減少に転じるものと考え

ております。 

  次に、２点目の地区長を設置する地区の再編

についてでございますが、地区の再編があった

事例として、平成25年、赤湯地区において、諏

訪地区が廃止され三間通地区に編入した事例、

平成20年、金山地区において、原地区と板宮地

区が原板宮地区に合併した事例、平成19年、同

じく金山地区において、黒在家地区と六角地区

が黒在家六角地区に合併した事例がございます

が、いずれも地区からの申出により再編になっ

たものでございます。 

  地区の再編につきましては、市が主導して人

口や世帯数など何らかの基準を設けて進めるも

のではなく、地区の歴史や地域性なども尊重し、

地区の自主的な意思に基づきながら寄り添った

対応をしてまいります。 

  次に、３点目、地区会計の負担軽減について

でございますが、各団体から地区に協力をお願

いしている複数の募金等につきましては、議員

御指摘のとおり、納入期限や納入方法がそれぞ

れ違うため、一部の地区長より手間なく納めら

れるようにしてほしいと御意見をいただいてい

るところです。 

  このような御意見を受け、来年度の募金等の

納入方法につきましては、地区の申請に応じた

口座振替による方法や、市役所に臨時の集中納

付窓口を設置し、複数の募金等を一括して納め

ていただく方法を設けるなど、手続の簡略化に

向けて関係各課で調整を進めているところでご

ざいます。 

  私からは以上でございます。 

○議長  答弁を求めます。 

  長濱教育長。 

〔長濱洋美教育長 登壇〕 

○教育長  ４番島津善衞門議員の御質問にお答

え申し上げます。 

  初めに、令和４年度全国学力・学習状況調査

の結果についてでございますが、本市におきま

しては、全国、山形県の平均正答率と比較して、

国語及び算数・数学はほぼ同等、理科は上回る

という結果となっております。 

  この結果を詳細に分析したところ、言語能力

や思考・判断・表現力が身についてきており、

自尊感情や学習意欲が高いことも成果と捉えて

おります。一方、根拠を明確にして書く力や、

問題を見いだしたり考えの妥当性を検討して改

善したりする力とともに、家庭学習の在り方に

課題が見られました。 

  そこで、今後は、現在推進している豊かな情

操の醸成を図りながら、確かな学力を育成する

指導がより一層充実するよう努めてまいります。

また、多面的、多角的な思考を促す指導を心が

けるとともに、一人一人の学びの様子を丁寧に

見取り、児童生徒が学びの実感を得て、次の課

題に意欲的に向かうよう支援していく必要があ

ると捉えております。 

  次に、文部科学省が示した指導改善に係る通

知への対応についてでございますが、本市小中

学校では、学習指導要領に基づき、主体的・対

話的で深い学びの視点からの授業改善を行い、
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個別最適な学びと協働的な学びの一体的な充実

を目指して指導しております。全国学力・学習

状況調査の結果からも、本市の児童生徒がＩＣ

Ｔ活用の有効性を実感している様子が見られて

おり、授業等においてＩＣＴを最大限活用する

ように継続して取り組んでまいります。 

  また、本市が推進している地域総合型教育の

強みである地域の教育力をお借りした取組を一

層推進し、児童生徒一人一人が実体験を通して

心を耕し、人間としての生き方、在り方を考え

ながら、資質・能力を高めていくことができる

よう努めてまいります。 

  以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  まず最初に、教育長におわ

び申し上げます。前回の議会において一般質問

させていただきましたが、私の時間配分が至ら

ないせいで、せっかくいろいろな答弁を準備し

ていただいたにもかかわらず、発言をしていた

だけなかったと、時間の配分が間違っていたと

いうふうなことで御迷惑をおかけいたしました。

今日はその分よろしくお願い申し上げます。 

  それと、今言ったような都合で、議会の一般

質問の質問状は市長、教育長という順序で出さ

せていただいておりますが、今回はそのような

こともありましたので、教育長への質問のほう

を先にさせていただいて、その後、市長のほう

への質問をさせていただきたいと思いますので、

よろしくお願い申し上げます。 

  教育長にお尋ねしたいのですが、今３科目の

一斉学力テストというふうなことになっており

ますよね。私、幸せなことに、高校入試のとき

は国、数、英の３科目でした。非常にいいとき

に高校入試を迎えたなというふうに今振り返っ

ておりますが、中学校のほうに英語がなくて理

科があるというふうな、この英語というのがこ

こに出てこないという理由が何かあるのか、私

たちの世代からここまでに変わったこのウン十

年の中で、どのように変わってこのようになっ

たのか、もし分かれば教えていただきたいんで

すが。 

○議長  答弁を求めます。 

  長濱教育長。 

○教育長  ただいまの御質問にお答えいたしま

す。 

  基本的に、いわゆる全国学力テストのほうは、

国語と算数・数学で行っております。理科と英

語につきましては数年ごと、年度を決めてとい

うような実施になっておりますので、今年度に

限って申し上げれば、理科も行ったということ

でございます。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  分かりました。ちょっと何

か英語がなくなったのかなという心配をしてい

ましたので、お尋ねした次第です。 

  次に、学校教育課長にちょっとお尋ねしたい

のですが、この全国一斉学力テスト、まあこれ

まで現場におられる課長として、全国、先生方

いっぱいいらっしゃる中で、市内にも先生方は

いっぱいいらっしゃる。必ずしも、こういうテ

ストはしているけれども、こういうテストに対

しては反対だとおっしゃる先生方もいらっしゃ

るのではないかと私は思うんですね。そのよう

な声を課長が聞いているとすれば、どのような

考え方で反対なさっているというのがあるのか、

少数意見があったら、その辺お聞きしていれば

教えていただきたいと思います。 

○議長  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの質問にお答え申し

上げます。 

  この全国学力・学習状況調査の取組方につい

て、異論といいますか、反対というような意見

を私は承知しておりません。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  ありがとうございました。 
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  それをお聞きしたのは、実はこれ、教育長に

お尋ねするべき事項になると思うのですが、県

とか各自治体において、その一斉テストに向け

た勉強をしていると、取り組んでいるというふ

うな記事がある新聞に載っておりました。その

ようなことでは、全国一律の本当の子供たちの

力が分からなくなるのではないかと私は思うの

ですが、そのようなことに対して教育長はどの

ようにお考えでしょうか、お尋ねします。 

○議長  答弁を求めます。 

  長濱教育長。 

○教育長  ただいまの御質問にお答えいたしま

す。 

  やっぱり一部報道でそのような対策といいま

すか、そういったことが行われているというこ

とは承知しております。ただ、南陽市内におい

て、そのように事前に特に時間を設けてという

のは行っていないというふうに認識をしており

ます。 

  ただ、いわゆる通常のテストと違いまして、

その答え方とかやり方を子供たちが理解してい

ないと、やはりそういった状況にも対応できる

力は必要でございますので、これは日頃の授業

の中でそういった回答の仕方ということについ

ては学習をしているというふうに捉えていると

ころでございます。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  ありがとうございました。 

  当市においては、そのように専門的にそのた

めの授業をしているというふうなことはないと

いうふうなことで、大変ありがたいなというふ

うに逆に思っています。ここの県がすごく優秀

だね、すごいね、どんな勉強をしているんだろ

うねと思っていた地区が、そういうふうな事前

勉強によって成績をアップする努力をしている。

やはりそれでは本来の生徒の姿が見えてこない

のではないかなと思いますので、今後も本当の

今の南陽市の子供たちの実力が分かるような取

組を継続していただきたいと思いますので、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

  あと、ほかに質問したかったことについては、

先ほど教育長の答弁の中にしっかり盛り込んで

いらっしゃいましたので、ここでこの質問は終

わらせていただきます。 

  次に、１番のほうに戻らせていただきます。 

  地区長会の役割と改革というふうな中で、私、

まず一番最初にお聞きしたかったのは、地区長

会の枠組みをどうやってするのかと。地区の優

先なのか行政の優先なのかということを知りた

かったのですが、先ほど市長答弁の中に、決し

て行政主導ではないと、各地区の思いを十分に

酌んでやっている、それが今の地区割の150だ

というふうなことをお聞きしました。 

  それで、ちょっとこれは大変だなと思ってい

るのは、先ほど減らしたのは金山２か所、事例

としてあったのですが、ほかの地区でもやはり

世帯人数が減っていると。4.2人から2.6人に世

帯人口が減っている。１世帯の人口ですね。そ

して、なおかつ地域によってはかなり高齢化が

進んでいて、地域を維持するのに非常に厳しい

状況になっている地区もあります。あと、逆に

どんどん地区が膨らんでいるという地区もあろ

うかと思います。そのようなことを考えたとき

に、やはりある程度の集約が必要ではないのか

と。 

  それで、今各地でやっている隣組とかそうい

う地域自体の自治会の取組については、旧態依

然のままでどうするかというのはお任せしてい

いと思うのですが、やはり地区として行政が依

頼するような文書のいろいろなことがあるわけ

ですけれども、そういうふうなことに関しては、

もう少し行政の主体性があってもいいのかなと

いうふうなところもちょっと思ったところなん

ですが、その辺に関しての、今現在はそういう

ふうに進めているという先ほどの市長の答弁で

したが、今後についてはもう少しそういうこと
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があってもいいのかな、地区制度に関してはで

すよ。自治会制度に関しては、各地域に任せる

べきだと思います。その辺のお考えについてち

ょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  大きい地区もあれば、非常に世帯数の

少ない小さい地区もあることは、私もいろいろ

な機会で拝見しておりまして、私自身、子供会

育成会に関わっておりましたときに、そういっ

たそれぞれの大小によってその参加の難しさが

あるとか、調整の難しさがあるということは感

じておりましたので、これはもうちょっと何と

かならないのかなという気持ちについては、同

じ気持ちではないかなというふうに思っていま

す。 

  一方で、地区の自主性は尊重すべきという中

で、もし人数が少なくなってお困りの世帯があ

った場合には、例えば市役所の総務課もできる

だけ協力をしますし、公民館なども協力をしな

がらその地区の在り方を一緒に考えていくと、

サポートするということはあろうかというふう

に思っております。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  まさに私がお願いしたいと

思っているのはそういうことなんですね。やっ

ぱり地区の方々が自分たちで意識的に合併しよ

うというふうなことで、原板宮さん、黒在家六

角さんが金山地区ではやってきたわけですけれ

ども、それでもまだ高齢化になって、地域の後

継者がいなくて大変だというふうに心配してい

るほかの地区がたくさんあるんですね。ただ、

それって行政何も協力してけんにがら、自分だ

ぢどうすんべねと。最悪の意見が出てくるのは、

いいびゃあもうと、地区やめんびゃあ、隣組だ

け維持すっどいいなんねえがい、市報その他に

ついては、全部直接各個人さ郵送してもらえば

いいんでねえべがねという意見が出始めてきま

した。 

  先ほど壇上でも申し上げましたが、共助によ

る地域連携に黄色信号がともっている、まさに

このことを私は申し上げたいんですね。そのよ

うなことに対して、もう少し行政としてこうい

う形で考えたらどうかとか、そういうふうな相

談ができるんだよというふうなことを、ぜひ地

区長会の連絡協議会等で各地域に下ろしていた

だけるような、そういうふうなこともぜひお願

いしたいと思うのですが、総務課長、どうでし

ょうか、お願いできますか。 

○議長  答弁を求めます。 

  穀野総務課長。 

○総務課長  ただいまの御質問にお答えいたし

ます。 

  各地区より代議員の方を選出していただいて、

地区長連絡協議会を組織しているわけでござい

ますが、その中で、やはり市としてのお願いし

たいこと、あと地区としての要望等を取りまと

めるということが一番の目的となっております

ので、そちらについては今後も一層していきた

いと思っております。 

  以上でございます。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  ありがとうございます。ぜ

ひよろしくお願いしたいと思います。 

  この公民館を中心とする地区の再編問題、こ

れは大きな問題だと思います。29年３月の定例

会で高橋一郎議員が、コミュニティー化しろと、

そういうふうな方向に持っていくべきだろうと

いうふうな発言もなされておりますが、大きい

人材がそろっている地区と、そういう高齢化で

ちっちゃな地区単位になっているところでは考

え方が全然違います。自分たちでどんどんやっ

ていくんだよという地域と、私たちは何とかお

世話になって一緒に維持していきたいねという

地区に、南陽市の場合、極端に分かれていると

思うんですね。その辺の小さい地区に対しての
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お力添えをいただければなというふうに思って

います。 

  ある情報によりますと、人口減少や高齢化で

自治会制度が維持できなくなるおそれがあると

いうふうに言われています。今こういう中で出

ている言葉が「むらおさめ」、それから「集落

のみとり」、こういう言葉が出始めてきました。

今後、日本の人口減少、この南陽市においても、

地域によってはこういう現象が加速するのでは

ないかというふうな心配をしております。 

  南陽市としても、行政単位をコンパクトにす

るというコンパクトシティ構想もあります。そ

のようなこととも絡み合ってきますが、やはり

この辺のことをしっかり捉えなければなという

ふうに思います。そういうふうな意味で、今後

どういうふうなコンパクトシティ構想を具体的

に考えておられるのかどうか、その辺を、市長

の構想のほうをお尋ねしたいと思いますが。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  コンパクトシティにつきましては、こ

れは国土交通省等が主体的になって全国で進め

ている取組として南陽市も行っているものであ

りますが、拠点となる地域に必要な機能を集約

するとともに、その必要な機能にアクセスでき

るような例えば交通体系であるとかそういった

ものを、拠点ではない単位単位の集まりのとこ

ろと結びつけると。それによって、今後人口減

少の中でも都市機能、必要な生活に対するサー

ビスを維持していこうというものでありまして、

これも全国的に同じだとは思いますけれども、

南陽市もそういう状況を直視して、それに対す

る備えをしていかなければならないというふう

に思っております。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  ありがとうございます。 

  先ほど、むらおさめとか集落のみとりという

言葉を使いましたが、今後その地区の人口が減

っていく、でもそこに私たちは住み続けたいん

だ、そういう気持ちがある限りは、行政の手厚

い保護が必要なのかなと思いますので、特にそ

の点に御留意いただきたいということと、それ

からそういうふうな地区というのはどんどん交

通便、その他不便なところになっております。

特に農地、山林を抱えている地域においては、

やはり放置されることが非常に心配されます。

そういう場合どうなるか。やっぱりこの前の災

害もはっきりその事例を示しておりますが、や

はり大きな災害に結びつく。そういうふうなこ

ともありますので、十二分なる配慮をお願いし

たいなというふうに思います。どうぞよろしく

お願いいたします。 

  それから、次に、３番の地区会計の負担軽減

の件でお尋ねしたいと思います。 

  先ほど市長答弁の中に、市の納付窓口をつく

りたいというふうなことがありまして、今、私、

初めて耳にしたのかなと思いますが、その前に

総務課長のほうからも、議員の皆さんに、農協

さんの件を絡めて、変更になるよというふうな

ことがありました。もう一度その辺のことにつ

いて確認させてください。 

○議長  答弁を求めます。 

  穀野総務課長。 

○総務課長  10月に開催されました代議員会の

席で、各代議員の方には納入方法について変更

点を御説明させていただきました。１つといた

しまして、今まで取り扱っています納付書払い

のほうを中止させていただいて、その代わりに

口座振替で納めていただくという方法を御提案

させていただきました。また、そのほか議員か

らもありましたとおり、各募金の納入期限とか

そういったものが日付が違うものですから、１

回で済むようにしていただきたいというお声も

あったことから、各団体で元の募金をいただく

のではなく、ある一定期間その事務局のほうが

集合しまして、その場でまとめて募金のほうを
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頂戴する事務を１つ追加させていただくという

ことで御提案させていただいております。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  ありがとうございます。 

  地区会計の一般に回ってくる納付募金依頼関

係ですね、５月に農林課さんの緑の募金、６月

にいちょうの家さんの賛助会費、それから同じ

く社会福祉協議会の一般会費、それから７月に

社会教育課の青少年市民会議の負担金、それか

ら８月には福祉課の赤十字社会を明るくする運

動、９月には市民課の交通安全母の会、10月に

は共同募金の赤い羽根、12月には歳末助け合い

というふうに考えますと、地区の会計の方は毎

月末７か月、この作業をしなければならないと

いうふうに現状なっているんですね。 

  それで、各団体において、やはり総会の時期

だったりいろいろなことがあってのこの時期に

はなっていると思われます。最大限の努力をな

さってくださっているとは思うのですが、総務

課長は１回でなんていうことで大変ありがたい

お言葉なんですが、せめて２、３か月に１回ぐ

らいにしていただければ大変助かるなと。 

  また、各地区としても、その地区の方々から

預かる地区負担金があると思うんですね。その

預かるのが１回なのか、３回なのか、５回なの

か、毎月なのか分かりませんが、そのお金がな

ければ払えないわけですから、その辺のことも

照らし合わせながら、もしできれば２か月に一

遍とか３か月に一遍にしていただいて、まとめ

て納付できるような方法を取っていただいて、

12月末までには終わる、そうしていただくのが

一番ベストかなと私なりには思っていたんでし

た。ただ、それを超えてやっぱり市のほうで納

めることができる、窓口の納付ができるという

ふうなことにしていただければ、非常に会計の

皆さんは助かるのでないかなというふうに思い

ました。本当にありがとうございます。令和５

年度からですよね。 

○議長  答弁を求めます。 

  穀野総務課長。 

○総務課長  令和５年度からそのようにさせて

いただきたいと思っております。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  ありがとうございます。 

  あと、それから同時に、やはり今銀行で振替

納付、振込なんかをすると、振込手数料がかか

ります。これ、ばかにできる金額じゃないんで

すね、小さな地区にとっては。何のためにじゃ

やるんだろうと、銀行孝行のためにしているん

じゃないかと思われるくらい大変なところもあ

ります。ただ、全国の銀行さんの中には、社会

貢献という形でそういうふうなことに対して協

力的な銀行さんもいらっしゃるんですね。その

辺のことも声を上げ続ける必要があるんだろう

なと。全国の銀行さんにこんな銀行さんもある

よと、こういう形で振込料を無料にしてくれて

いるところもあるよというふうなこともぜひあ

れば勉強していただいて、その方向に進んでい

ただきたいというふうに、銀行へのアプローチ

も続けていただきたいというふうに思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

  それから、もう１点ですね、今市報が１日と

15日に２回来ています。そのたびに回覧書類が

入ってまいります。この回覧書類を見ると、地

区長さん宛てに、配布する人宛てに、必ずお願

い文書が入っております。これはつくる人も大

変なんだろうなと、各課担当の方がお願い文書

をつくって非常に大変なんだろうなというふう

には拝察しているのですが、５枚の回覧がある

と、５枚のそれぞれのお願い文書に今なってい

ますよね。やはりこの辺がもう少し合理化、簡

略化されてもいいのかなと。そのお願いする

方々の思いや意向もあると思うんです。だけれ

ども、それは回覧板の文章の中に入れていただ

いてですね、ぜひね。やっぱり回覧するのは、

その文書が来るのは地区長さんまでしか来ない
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わけですので、そこで止まるんであれば、やは

りこのような形に変更させていただくというこ

とで、緑の募金だったら緑の募金、農林課さん

からこういうふうな依頼が来ております。どこ

からはどういう依頼が来ております、併せて皆

様よろしくお願いしますというふうな、１枚に

せめてまとめてもいい時期なのではないかと私

は思っているんですが、その辺についてはどの

ようにお考えなのか、ちょっとお尋ねしたいと

思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  穀野総務課長。 

○総務課長  ただいまの御質問にお答え申し上

げます。 

  やはり島津議員おっしゃるような方法を検討

していく時期であると思いますので、今後各課

と調整を図りながら検討していきたいと思いま

す。 

○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  あと、もう一つですが、市

報等の取組の中で、先日、山新の記事に、大蔵

村さんですかね、ｉＰａｄ全戸配布するという

ふうなちょっと記事を読んだのですが、これは

小さい地区だからできる、人口が少ないからで

きることなのか、その辺の予算化ってどうなっ

ているんだろうなと私思うんですが、その辺、

市長御存じだったら教えてください。 
○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  例えば子育て支援であるとか、全住民

平等に行う自治体の支援であるとかについて、

それはどうやってやっているんだろうというこ

とをその自治体に問い合わせることがあります

が、その場合の多くの答えは過疎債を使ってい

ると。それによって、借金自体は膨らむんです

が、その借金のうちの多くに交付税措置がされ

るということで、南陽市は過疎地域に指定され

ておりませんので、その方法は難しいなという

ふうに思いました。 
○議長  ４番島津善衞門議員。 

○島津善衞門議員  ありがとうございます。そ

の発想を私知りませんで、教えていただいて大

変よかったなと思います。 

  以前、一般質問で、地域通貨が必要なのでは

ないか、それから地域通貨によって産業の経済

活性化が必要なのでないか、それからやはり今、

今回は無理でしょうが、そういうふうなＩＴ化

によって地区の隅々の人まできちっと情報が伝

わるような、そういうふうな方向づけがどうし

ても必要になってくるのかなというふうに感じ

たので、ちょっとお尋ねしたところでした。 

  その地域地域に合った福祉等の行政サービス

が重要になってくると思われますので、今後と

も地域の安心・安全のために、どうぞひとつよ

ろしくお願いしたいと思います。 

  それでは、以上で質問を終わります。ありが

とうございました。 

○議長  以上で４番島津善衞門議員の一般質問

は終了いたしました。御苦労さまでした。 

  ここで暫時休憩といたします。 

  再開は午後２時といたします。 

午後 １時４３分  休  憩 

─────────────────── 

午後 ２時００分  再  開 

○議長  再開いたします。 

─────────────────── 

佐 藤   明 議員 質 問 

○議長  次に、16番佐藤 明議員。 

〔16番 佐藤 明議員 登壇〕 

○佐藤 明議員  既に通告しております介護保

険と来年度予算編成と重要施策について質問を

いたします。 

  最初に、介護保険について質問いたします。 

  岸田政権が介護保険の見直しを進めようとし

ています。2024年の３年に一度の改定に向けて、

今年12月にも結論を出す予定だと言われており
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ます。見直し議論を行っている厚生労働省の社

会保障審議会介護保険部会には、９月末に利用

料の引上げや介護サービス削減などが検討課題

として示されました。これらが実施されれば、

コロナ禍で疲弊し、物価高騰に苦しむ高齢者や

家族はさらに負担を強いられ、必要な介護を受

けられなくなる人も続発しかねません。介護の

現場からは、負担増とサービス削減に反対の声

が相次いでおります。国民を苦しめる介護保険

改悪は撤回すべきと考えますが、市長の認識、

御見解はいかがでしょうか。 

  ２点目は、厚労省は、見直しの具体的項目に、

サービス利用料の２割負担と３割負担の対象拡

大、要介護１・２の訪問・通所介護の保険外し、

ケアプラン作成の有料化、さらには老健施設な

どの多床室、相部屋ですね、相部屋の室料の有

料化などを上げております。 

  介護保険の利用料は、2000年度の制度発足か

ら１割負担が原則でありました。しかし、2015

年に一定所得以上の人は２割負担とされ、さら

に18年には３割負担も導入されております。厚

労省は、余裕がある人が対象などと負担増を正

当化しましたが、実際には負担が増えてサービ

スを削ったり、あるいは施設から退所した人は

少なくありません。１割負担でも経済的に苦し

く、利用サービスを減らす人がいます。財務省

の財政制度等審議会は、原則２割負担を提言し

ております。そんなことになれば、さらに多く

の人がサービスを受けるのを諦めてしまうんで

はないでしょうか。利用抑制に拍車をかける負

担増は許されるものではありません。 

  要介護１・２の訪問・通所介護を保険対象か

ら外し、市町村が運営する総合事業に移行させ

る案にも批判が上がっております。総合事業は、

自治体によってサービスの内容や担い手の確保

に大きな差があり、全ての利用者に同じ質のサ

ービスが提供されない危惧があります。 

  全国老人福祉施設協議会など介護事業者や介

護の専門職員らでつくる介護関係８団体は21日、

要介護１・２の訪問・通所介護を総合事業に移

行する見直しに反対する要望書を厚労省に提出

をいたしました。要望書では、要介護１・２の

人は認知機能が低下し、排せつ介助などの介護

給付サービスがなければ、在宅での自立生活困

難と訴えております。認知症などは、専門家の

初期段階での気づきや早期の対応が進行を抑え

ることにつながります。要介護１・２の訪問・

通所介護の保険外しは、介護状態をさらに悪化

させる高齢者を増やし、かえって介護給付費を

膨張させることになりかねません。2000年にス

タートした介護保険制度にこれまでどおりでの

経過を踏まえて、今後の対応策はどのように考

えておられるか、市長の認識と見解を賜りたい

と存じます。 

  ２点目であります。来年度予算編成と重要施

策についてお尋ねいたします。 

  １点目、市長就任３期目であります。３期目

最初の予算編成となりますが、基本姿勢はどの

ように考えておられるか。 

  ２点目は、来年度予算編成の重点施策はどの

ように考えておられるか、お尋ねをいたします。 

  ３点目は、国の交付税、市の税収等も年々厳

しさを増しております。こういった状況の中で、

地方交付税と税収の見通しはどのような考えか

お尋ねをいたします。 

  ４点目は、今後の財政計画はどのように考え

ておられるか、改めてお聞きするものでありま

す。 

  以上、何点か申し上げましたが、白岩市長の

誠意のある答弁を期待をいたしまして、最初の

質問といたします。終わります。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  16番佐藤 明議員の御質問にお答え申

し上げます。 
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  初めに、介護保険についての御質問の１点目、

介護保険料の見直しについてでございますが、

議員御指摘のとおり、令和６年度の制度改正に

向けましては、現在、国で介護保険料の見直し

などについて検討が進められております。 

  本市としましては、国の動向を踏まえながら、

市介護保険運営協議会の皆様から様々な御意見

を頂戴し、介護を必要とする方が安心してサー

ビスを利用できるよう、そして利用者の負担が

過重とならないよう、本市の計画を策定してま

いります。 

  なお、利用料引上げや介護サービス削減につ

いては見送り等の報道もあり、引き続き動向を

注視してまいります。 

  また、11月17日に全国市長会理事・評議員合

同会議において審議、採択されました令和５年

度国の政策及び予算に関する提言の中では、持

続可能な介護保険制度に向けた国費負担額の引

上げや低所得者対策等について、国が積極的な

措置を講ずるよう提言がなされております。 

  次に、２点目、介護保険制度の見直しに対す

る市の対応についてでございますが、利用及び

介護サービス等については、制度開始以来、国

の制度に基づき運用しており、制度に適切に結

びつけることが重要と考えております。１点目

の御質問でも申し上げましたとおり、本市とし

ましては、国の動向を踏まえながら、介護を必

要とする方が安心してサービスを利用できるよ

う、そして利用者の負担が過重とならないよう、

さらには市の財政負担を可能な限り抑制できる

よう、介護保険事業の適切な運営に努めてまい

ります。 

  次に、来年度予算編成と重要施策についての

御質問の１点目、令和５年度予算編成に当たっ

ての基本姿勢でございますが、８月末に総務省

から示されました令和５年度地方財政収支の仮

試算では、地方の歳入は、地方税は2.7％の増、

地方交付税についても0.8％の増となり、歳出

につきましては社会保障費の増が見込まれるこ

とから、一般行政経費は1.4％の増という試算

がなされております。 

  また、国においては、６月に発表されました

経済財政運営と改革の基本方針において、成長

と分配の好循環を掲げつつも、これまでと同様

に財政健全化目標に取り組んでいくとしており、

これから公表される地方財政対策も大変厳しい

内容となることが予想されます。 

  本市におきましては、社会環境の大きな変化

や新たな生活様式に対応すべく、コロナ禍から

の経済社会活動の回復と原油価格・物価の高騰

を念頭に置いた予算編成を行ってまいります。

具体的には、事業の目的や必要性を検証し、デ

ジタル・トランスフォーメーションにより市民

サービスの向上を図りつつ、社会の変化と新た

な行政課題に柔軟に対応していくものでありま

す。また、業務の効率化や経費の削減に取り組

みながら、時世に合わせた費目への重点配分を

行ってまいります。 

  財源の確保につきましても、国・県の動向を

注視しつつ、有利な補助制度を積極的に取り入

れ、財政負担の軽減にも努めてまいる所存です。 

  次に、２点目の来年度の重点施策についてで

ございますが、令和５年度は第６次南陽市総合

計画前期基本計画の中間年度となります。これ

まで行った事業の成果や課題等を総括し、今後

に向けて施策の見直し等を適切に行うことで、

基本構想・基本計画の実現を図ってまいります。 

  重点施策としましては、引き続き「子どもを

産み育てやすいまち」、「年をとっても安心し

て暮らせるまち」、「人が集まり賑わうまち」

を市政の柱に掲げて予算編成を行ってまいりま

すが、新型コロナウイルス感染症や不安定な国

際情勢に伴う原油価格・物価等の高騰が来年度

も続くことを念頭に、市民の健康と生活を守る

事業にしっかりと取り組んでまいります。 
  また、都市構造再編集中支援事業により、宮



－94－ 

内地区地域交流センターと市道六角町富貴田線

を整備し、交流人口の拡大と地域の活性化を推

し進めるとともに、国が６月に発表したデジタ

ル田園都市国家構想基本方針により、本市にお

いてもデジタル・トランスフォーメーションを

積極的に推進し、行かなくても済む市役所など、

誰もが便利で快適に暮らせる社会の実現を目指

してまいります。 

  次に、３点目の地方交付税の見直しについて

でございますが、８月末に総務省から示されま

した令和５年度地方交付税の概算要求の概要に

よりますと、地方交付税については、本来の役

割が適切に発揮されるよう総額を確保すること

とし、交付税率の引上げを事項要求するとされ

ています。 

  現在、国の予算編成が行われておりますが、

今月末に発表される地方財政対策において地方

交付税の大枠が示されますので、今後の編成過

程を注視してまいりたいと存じます。 

  本市におきましては、普通交付税については、

人口減少などにより算定基礎である基準財政需

要額の減少が予想され、また特別交付税につい

ては、台風や大雨といった災害対応に優先的に

予算が振り向けられることから、交付額につい

ては大変厳しくなるものと見込んでいるところ

でございます。 

  次に、税収の見通しについてでございますが、

日銀等の経済状況判断では、春以降、緩やかに

持ち直しているとの判断が続いており、国税の

税収上振れの報道や各種政策の効果などから景

気回復が期待されているところであります。一

方で、依然として残るコロナの影響に加えて、

燃料価格や物価の高騰、円安など、下振れリス

クが多く存在します。 

  したがいまして、現時点で来年の税収を見通

すことは大変難しい状況ではありますが、税目

ごとにその傾向を申し上げますと、景気に左右

されにくい固定資産税及び都市計画税につきま

しては、市内の宅地開発が進んでおり、工場・

店舗の新築が見られることから、今年度予算を

上回ると考えております。 

  次に、個人市民税につきましては、雇用の各

種指標が上向いていることから若干の増収と見

込まれ、法人市民税は、原材料費や電気料金の

上昇などにより、今後上向きに転じる要因が少

ないため、今年度予算を下回ることが見込まれ

ます。 

  最後に、軽自動車税とたばこ税につきまして

は、大きな増減要因が見当たらないため、横ば

いと考えております。 

  次に、４点目の今後の財政計画についてでご

ざいますが、９月定例会で健全化判断比率を御

報告いたしました。実質公債費比率については

微増、将来負担比率については横ばいとなって

おります。いずれの数値も、赤湯小学校整備事

業をはじめとする大規模事業に係る起債償還が

完了する令和10年度までは厳しい財政状況を指

し示すと見ておりますが、早期健全化基準を下

回る範囲内で推移していくと見込んでおります。 

  歳入につきましては、人口減少などにより税

収、普通交付税共に減となる要因が強く、全体

として減少傾向で推移するものと見込んでおり

ます。 

  それに対して歳出は、義務的経費である扶助

費が社会保障制度の改正・充実により年々増加

傾向にあり、さらに電気料や燃料費などの施設

の維持管理経費も増加していることから、今後

とも高い水準で推移するものと見込んでおりま

す。 

  このような厳しい状況の中、今年４月から新

たに南陽市健全な財政運営に関する条例が施行

されました。この条例は、市の財政運営に関し

基本的な事項を定めるとともに、健全な財政運

営の確保を図り、将来にわたって持続可能な財

政状況の実現、継続に資することを目的として

います。 
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  本条例の理念に沿って、歳入においては財源

の確保を図るための方策を検討するとともに、

歳出については継続的な事務の見直しや合理化

を進めてまいります。これらにより、中長期的

な財政の見通しの下に、計画的かつ効率的な財

政運営を図ってまいる所存でございます。 

  以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  それでは、何点か再質問いた

します。 

  最初に、介護保険の問題でありますが、この

見直しについて、７項目ぐらいあるんですよ。

それで、介護保険も2000年からスタートいたし

まして、今８期目の真ん中ですね。それで、１

期ごとに保険料の値上げや、あるいは据置きも

あった時期があったわけですけれども、利用料

等も上がっていると。こういう状況がずっとこ

こ続いてきていると、それが今の現状だと思う

んですね。 

  それでね、市長、2000年にスタートした介護

保険、この基本料金というのは、市長御存じで

すか。現在の第８期の介護保険料の基本料金と

いうのは、市長分かりますか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  すみません、正確な金額は分かりかね

ますが、今六千数百円、スタートしたときは二

千数百円でしたか。すみません、間違っていた

ら。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  そういう親方がね、首長がそ

ういう状況では、私は駄目だと思うんですよ。

常に大事な点は頭の隅に置いておくと。これが

私は大事だと思いますよ。 

  それで、この最初の保険料というのはですね、

５段階だったんです、５段階。それでね、基本

料金は2,636円。今はね、6,400円ですよ。今の

ランクは、最初は５段階だったんですけれども、

現在は10段階あるんです。ですから、相当の変

遷を経て今日に至っていると、それが今の介護

の料金の仕組みなんですよ。 

  このほかに、利用すればするほど利用料を納

めなければならないと。この利用料も介護度に

よって、いろいろ介護度も１から５まであるわ

けですけれども、あとそのほかに要支援１・２

あるわけですけれども、この介護度の進行によ

って利用料が違うと。これ、市長御承知のとお

りだと思います。そのようにして今日に来てい

るというのが今の現状なんですよ。 

  ですから、今度の第９期についても、先ほど

申しましたが、７つの視点で値上げになると、

このように示されておるんですね。これ、さっ

き市長は、現段階では、今の状況は、本当なら

ば12月中に審議会で議論して決めて発表すると、

そういう予定だったんですよ。ところが、先ほ

ど介護保険に携わる８団体の方々が非常に懸念

を示して、審議会の中で反対論が圧倒的に出た

わけですね。それで遅れていると、こういう状

況なんですよ。 

  ですから、私言っているのは、せんだっての

地元新聞でもね、そういう方法で書いておった

わけですけれども、これ延期になっているわけ

ですよ、反対世論が多くて。結論出せないと、

こういう状況なんです。それで、まあ事務方で

も結構ですが、その辺の審議会での議論はどの

ように考えておられるか答弁いただきたい。 

○議長  答弁を求めます。 

  尾形福祉課長。 

○福祉課長  それでは、御質問にお答えをさせ

ていただきます。 

  第９期の作成に当たっては、今年度からアン

ケート調査のほうを実施いたします。まずは介

護予防・日常生活圏域ニーズ調査、あと在宅介

護実態調査、あとは介護人材実態調査というこ

とで、３つのアンケートを今年度中に実施させ
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ていただくような状況でこちらのほうを進めて

おります。これらのアンケート調査の結果やパ

ブリックコメント、または市民の方のニーズの

把握、意見の聴取などに努めまして、第９期の

ほうに反映させていくというふうなことで現在

段取りを進めているところでございます。 

  その中心になりますのが南陽市介護保険運営

協議会というふうなことでございますので、そ

ちらのほうでの御議論もいただきたいと思って

おります。 

  以上です。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  これから介護保険の関係者で

すね、つまり運営協議会、そこで議論をして結

論を出すと、こういう今のお話でしたが、いず

れにしても今回の第９期目は、この利用料だけ

でなくて、保険料だけでなくて、いろいろな問

題点が指摘されているんですね。これ、事務方

の福祉課長は知っていると思うんですけれども、

その内容、中身について具体的に分かりますか。 

○議長  答弁を求めます。 

  尾形福祉課長。 

○福祉課長  国の動きといたしましては、この

制度を持続可能な制度にするというふうな根本

的な考え方がございますので、全体的なことを

考えた場合、財政上これが成り立っていくのか

というふうな視点でこの制度全体を考えている

ものと思います。 

  市といたしましては、もちろん国の制度に基

づく運用というものでございますので、様々現

在示されております改革案につきましては承知

はしておりますけれども、現段階におきまして

も、各種報道等でありますとおり、一部先送り

になったり、見送りを検討されたりというふう

なことで、まだ国の段階でもその動向というも

のは協議をされている途中であるというふうに

理解しておりますので、そちらは今後とも注視

してまいりたいと思っております。 

  以上です。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  ちょっと質問に対して答えて

いないんですけれども、その中身の問題なんで

すよ、私言っているのは。例えばですよ、具体

的に申し上げると、この介護保険のサービスの

利用、利用料、これ、この負担増が新たに出て

くると。さらには、要介護１・２の保険を外す

と。なくすると。あるいはケアプランですね、

これいろいろ相談して、どういう利用をするの

かということで、いろいろ受ける人とで相談し

ながら対応するということになっているわけで

すけれども、ところがこういうケアプランの、

今無料なんですね、相談した場合は。ところが、

これさえも有料化にすると、こういう状況なん

ですよ。まあそのほかにも様々問題点あります。

ですから、さっき言ったように、この12月中に

決められないというのが今の問題点なんですよ、

市長。問題あり過ぎて。ですから、よくその辺

見極めた上で対応していただきたいと。市長、

どうですか、南陽市の場合での今後の対応です

けれども、さっき市長はいろいろ言いましたが、

対応になっていない。そこを指摘したいと思う

んです。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  国全体でも、持続可能な制度とするた

めにはどこからか財源を持ってこなければいけ

ないと。南陽市においても同じだと思いますけ

れども、所得の低い方の負担を増やす、あるい

は実質的にサービスを受けられないようになっ

てしまうといったことについては、やはり問題

が大きいというふうに思っております。では、

どこにどうすればいいかということについては、

私は細かいことは申し上げられませんが、やは

り今、二極化が進んでいると言われている日本

人の所得構造の中で、負担できる高所得者層に

負担を求めざるを得ないのではないかなと。そ
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うしなければ、なかなか今後やっていくことは

できないのではないかなと。そのことがやはり

構造的な問題解決の大きな方法の一つではない

かなというふうに思っているところです。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  あのね、これ、非常に大きな

問題だと思うんですよ。ですから、きちっとし

た対応をしていただきたいもんだなと思うんで

すけれども、本来ならば国が責任持ってやらな

ければならない介護保険制度なんですよ。これ、

2000年当時の発足したときに、国はそういうふ

うに言ってきたわけですよ。ところが、時を追

うごとにいろいろ変わっていったと。これは、

様々な人がいろいろ国に対して要望、意見を言

ったりして、基本的には介護を受ける人が負担

すると、こういうふうにいろいろな口出しする

人もいるわけだ、中には。そうでなくて、本来

の任務である介護保険制度は、誰もが安心して

受けられる制度と、こう言ってきたわけだ。と

ころが、安心して受けられる介護保険になって

ないとした問題があるわけですよ。 
  ですから、例えばですよ、総合事業が移行す

ると。課長も分かってると思うんですけれども、

介護というのは本来ならば専門職の人ですね、

専門職の人。これね、総合事業から専門職でな

いボランティアの方々に担わせるとか、そうい

う安上がりの構想も出てきているわけ、実際。

ですから、非常にうまくないんではないかとい

うふうな、せんだっての審議会等でもそういう

声が出てきたと。私は当然だと思うんですよ、

例えばですよ。ですから、いろいろな問題点が

ここで指摘されていると。 
  ですから、さっき市長が答弁したことでなく

て、国が責任を持ってやるということを私は基

本だと言っているの。それをしてこないわけだ。

それに構わず末端の自治体にやりなさいと。口

は出すけんど金も出さないと、これではたまっ

たもんじゃないというふうな。だから、もう少

しごっしゃいで、ねえ、国に意見、あるいは審

議会の、協議会の意見を言うべきではないのか

なと思いますが、どうですか、市長。 
○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  例えば、ワクチン接種の問題でありま

すとか経済対策、あるいはコロナ対策、いろい

ろな最近、近年の国の対応を見て感じることは、

なかなか現場の感覚が伝わっていないのではな

いかなということは何度か感じることがござい

ました。そういった現場の末端の一番市民に近

い自治体の声をぜひ聞いてもらうように、そう

いった取組については今後も強化してまいりた

いというふうに思いますし、やっぱり生のこの

現場の温度感ですね、そういったものを伝えて

まいりたいというふうに思っております。 
○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  そうなんですよ。今市長おっ

しゃったように、苦労しているのは末端の職員

ですよ。議員からは指摘され、上からは言われ、

これではやっぱりそこで仕事している人、たま

ったもんでないと。私はそう言いますよ。正直

課長もそう思うんじゃないですか。どうですか。 
○議長  答弁を求めます。 

  尾形福祉課長。 

○福祉課長  それでは、お答えいたします。 
  議員がおっしゃいますとおり、結局皆さん、

介護保険、利用なさっている方もですけれども、

月々介護にはこのぐらいならお金が使えるかな

というふうなところで、様々算段をしながら介

護のサービスを使っていらっしゃる方がほとん

どだと思います。こういった制度の改正によっ

て負担が増えるというふうなことであれば、こ

れ以上はお金がなかなか支払えないということ

であれば、サービスを一部諦めたり、もっと調

整したり、自分たちの負担を増やしたりという

ふうなところになろうかなというふうには懸念

されるところです。そういったところで、やは
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り安心した形でこの介護サービス、介護制度が

ずっと持続するように私どものほうは願ってい

るところでございます。 
○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  時間もないからですけれども、

市長ね、介護の事業者がここ何年かで相当倒産

していると。まあ南陽は幸いに倒産ってないよ

うですけれども、民間の信用調査の東京リサー

チでしたっけ、あの発表によるとね、この介護

が施行された2000年以降、2020年、58件だそう

です。あと19年が55件、３番目に多いというの

は今年度というかね、そういうふうな状況にな

っていると。いわゆる今年の上半期、１月から

６月の統計でこのぐらい出ているというふうに

なっているんですよ。ですからね、今、物価高

騰とか様々な諸物価値上げになって、事業所も

大変苦労していると。こういう状況が全国各地

にあるわけですね。この南陽市ももちろんそう

ですけれども、こういった支出に対しても、や

っぱり何らかの対応というのは必要ではないの

かなと私思うんですが、その辺の考え方につい

て、どのように考えておられるか答弁願いたい

と思います。 
○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  この物価高騰、電気料、食料品、様々

なものが高騰していることの余波がいろいろな

事業所に及んでいまして、特に弱いところにそ

のしわ寄せが行くと。その弱いところがこのコ

ロナの打撃もあって、介護サービス系が大変痛

手を被っているというふうに認識しております。 
  コロナ対策として様々な対策を講じておりま

すが、介護サービス事業所がどういった状況に

あるのかについては、福祉課を通して適宜調査

を行って、その実態を把握して、必要な対策を

講じてまいりたいというふうに思っております。 
○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  じゃ、介護は改めて来年あた

りまたお聞きするかもしれませんが、そのとき

はよく心構えをして対応していただきたいもん

だなと、このことを一言申し上げておきます。 

  次に、来年度予算の問題であります。先ほど

も市長は答弁の中で、様々詳しくいろいろと答

弁されたわけですけれども、市長は３期目で、

３期目初の予算編成と。非常に私、重要だと思

うんですよ。ですから、今、様々各課それぞれ

持ち寄っていろいろ今議論しながら、調整しな

がら、来年度に向けて予算編成が本格的にこれ

から始まるというふうなことだろうというふう

に思います。 

  それで、前年度、それから今年度、若干今年

度は1.6％ですか、減ったと。当初は159億

3,000万円と。令和３年度は161億9,000万円、

そうでしょう、そういうので予算編成してきた

と、そういう経過があるわけですけれども、新

年度は、先ほどの答弁では若干税収が伸びて増

えるのではないかというふうな答弁だったよう

な気がするんですが、その辺ちょっと聞き漏ら

したのかなと思って今聞いておったわけですけ

れども、その辺どうですか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  個別の税目においては、増加するもの

もあるのではないかと。ただし、国の地方交付

税全体の計画の中では厳しいものが予想される

というところで、全体として増えるか増えない

かというのは今何とも言えない状況でございま

す。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  私はちょっと増えるのではな

いかというふうなニュアンスで受け取ったんで

すけれども、今年度よりですよ。さっき言った

ように、今年は去年よりも1.6％減ったと。今

の状況ですと、税収がそんなに悪くないと、春

からそういう傾向が出てきていると、こういう

答弁だったったわけですけれども、いずれにし
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ても伸びることには問題ないんですけれども、

減ったからってがっかりするわけでもないんで

すけれども、やっぱり市長が、さっき私が申し

上げたように３期目の初予算と。これ、ある程

度、重要要望等も含めて、何が今重要な課題が

あるのかと。そういう中での予算づけだと思う

んですよ。ですから、この辺のことをよく考え

た上で、やっぱり目玉的な、そういう重要的な

課題もあるでしょうけれども、その辺の考え方

についてはどうでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  目玉についても、まだちょっと申し上

げられる状況ではない中でも何とかひねり出し

ますと、先ほども壇上で申し上げました宮内地

区交流センターについては着実に進めたい。一

方で、この資材高騰とか資材不足の中で、これ

を早期に整備してほしいという声にいかに応え

るかというのが課題であります。あわせて、こ

の市道六角町富貴田線というのは南陽高校のと

ころの北側の道路で、県道とも交差する予定だ

ったわけですが、30年近くそこのところが進ん

でいなかったと。それを整備していくのは今後

の本市のまちづくりの在り方において非常に重

要なことだというふうに思っています。そうし

たなかなか進んでいなかった課題を前に進める

３期目の最初の予算編成になるとも思っており

ますし、またデジタル・トランスフォーメーシ

ョンと、難しく言えばそんなわけでありますが、

令和８年度には全国の自治体の基幹システムの

統合が予定されています。それに向けても着実

に整備を進めるとともに、南陽市としてデジタ

ル技術を使って市民の皆さんの市役所へのアク

セスのしやすさでありますとか、生活において

も、生活の質の向上につなげることも大事だと

いうふうに思っています。 

  あと、最後に申し上げれば、このコロナ禍に

おいて、介護とも関係するわけですが、運動不

足による介護の必要性の増加、そういったフレ

イル対策が非常に重要だなというふうに思って

います。今年初めてオクトーバーラン＆ウォー

クという、10月に歩いたり走ったりしましょう

というイベントをしたわけでありますが、３期

目の最初に当たっては、ぜひこの健康のまちづ

くりに向けてプロジェクトを進めていきたいな

と、そのスタートの年にしたいなというふうに

思って今いろいろと準備をしているところでご

ざいます。 

○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  何で私、その予算規模につい

て質問したかというと、せんだって、県は１日

に予算の概要を発表したわけですよ。去年と比

べて0.4％増の総額6,875億円と、こういうふう

な、まあこれは最終的な予算額ではないにしろ、

大体概要を発表したわけですね。ですから、私

はこれ、県議会の前に発表しているわけだ。で

すから、この南陽の予算の総額も、さっき市長

は言えないなんて言ったですけれども、私は別

に発表しても何ら不思議ではないのではないだ

ろうかなと、こういうふうに思うんですよ。 
  それで、市長が今年の７月の市長選挙で、先

ほども答弁されましたが、子供を育てて守って

いくと、第１点は。２つ目は、暮らしの安全を

守ると。それから、３点目はにぎわいを取り戻

すと。これ全体像を網羅しているわけだ、南陽

市のね。あなた首長で、全責任を持って南陽市

政を安定的に安全に発展させていくと、そうい

う立場から公約を述べられたと、そういう経過

があるわけですけれども、だったらせめて私の

初の予算ならば、こういうふうにしたい、ああ

いうふうにしたいと、これしたいと、こういう

ことも議会の中で質問されたら述べるべきでは

ないのかなと思うんですが、その辺考えいかが

でしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 
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○市長  先ほどの御質問の答えの中で、新年度

においてやりたいことをいろいろ申し述べさせ

ていただきました。山形県が発表したような概

算の要求での今のところの見込みというか、そ

ういったものを南陽市でも発表できるのかどう

かというのはちょっと分からないんですが、全

体として増えるか増えないかも本当に今、何も

分からない状態なので、ちょっとお示しするこ

とができないということであります。 
  しかし、増額するにせよ減額になるにせよ、

市民生活に必要な予算は必ず盛り込むぞと。そ

のためには国の有利なメニューなどは最大限活

用して、それから民間の皆さんとも新たな協力

なども模索して、いろいろなところから財源を

探してきて、必要な事業を行っていくというふ

うに思っております。 
○議長  16番佐藤 明議員。 

○佐藤 明議員  最後にですね、まあ時間もあ

りませんから後は言いませんが、物価高騰、こ

れずっと続いているわけだ。南陽市でも商工観

光課が中心となって第18弾でしたっけ、19でし

たっけ、第19弾まで経済対策ということでやっ

てきたわけですね。今3,000円のクーポン券、

非常に評判いいようです。そういうので経済対

策をやってきたと。これからも円安含めて物価

高騰がいつ終わるか分からないと。これから

4,000項目というかね、4,000以上の物価上昇が

見込まれるとせんだって新聞報道があったわけ

ですけれども、そういう状況がずっとこれから

続く可能性も考えられるんですね。ですから、

そういった地元商店街を守る立場、これは今ま

でやってきた実績があるわけですから、そうい

ったことも含めてぜひ対応を、弱者救済のため

の市政運営をぜひしていただきたいもんだなと、

このことを申し上げまして質問を終わりたいと

いうふうに思います。ありがとうございました。 

○議長  以上で16番佐藤 明議員の一般質問は

終了いたしました。御苦労さまでした。 

  ただいま一般質問中でありますが、本日はこ

れまでとし、日程に従い、明日に引き続き行い

たいと思います。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

散      会 

○議長  本日はこれにて散会いたします。 

  御一同様、御起立願います。 

  傍聴席の方もお願いします。 

  どうも御苦労さまでした。 

午後 ２時４９分  散  会 

 

 



 
 
 
 

 
令和４年１２月６日（火曜日） 

 
 
 
 
 
 
 

 本   会   議  
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令 和 ４ 年 １ ２ 月 ６ 日 （ 火 ） 午 前 1 0 時 0 0 分 開 議 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議事日程第３号 

令和４年１２月６日（火）午前１０時開議 

 

 日程第 １ 一般質問 

 

   散   会 

──────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議事日程第３号に同じ 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      議 

○議長（舩山利美議員）  御一同様、御起立願

います。 

  おはようございます。 

  御着席願います。 

  これより本日の会議を開きます。 

  ただいま出席されている議員は16名で、定足

数に達しております。 

  なお、本日の会議に欠席する旨通告のあった

議員は、４番島津善衞門議員の１名であります。 

  よって、直ちに会議を開きます。 

  本日の会議は、お手元に配付してございます

議事日程第３号によって進めます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

日程第１ 一般質問 

○議長  日程第１ 一般質問であります。 

  昨日に引き続き一般質問を始めます。 

─────────────────── 

板 垣 致江子 議員 質 問 

○議長  最初に、13番板垣致江子議員。 

〔13番 板垣致江子議員 登壇〕 

○板垣致江子議員  おはようございます。 

  13番真政会、板垣致江子です。 

  12月に入り、雪も降り始め、いよいよ本格的

な冬の到来となりました。やはり心配されるの

は、この冬の雪の量と除雪の状況です。 

  年々、高齢者や一人暮らしの世帯が増え、昨

年の大雪には多くの方が御苦労されました。地

球温暖化などの影響もあると思われますが、せ

めて平年並み程度の降雪であってほしいと願う

ばかりです。 

  では、先に通告してあります質問をさせてい

ただきます。 

  １番目、子供たちの健やかな成長のために。 

  ぼくらは誰かを笑うために 生まれてきたん

じゃない 

  みんなと一緒に 笑いあうために 生まれて

きたんだ 

  ぼくらは誰かを嫌うために 生まれてきたん

じゃない 

  あなたを あなたを 好きになるために 生

まれてきたんだ 

  種を蒔こう しあわせの種を 

  いつの日か きっと美しい花が 

  いつの日か きっと美しい花が 

  これは、私たち、おやこ劇場ラストコンサー

トで、シンガーソングライターのたかはしべん

さんが歌ってくれた歌です。43年間の活動を閉

じるコンサートを聴きながら、子供たちにこん

な歌をもっともっと聴いてほしかったなと改め

て思ったところでした。 

  新型コロナウイルスの発生から３年になろう

とし、県内でも連日1,000人を超える感染者が

あり、南陽市でも保育施設や小中学校での学級

閉鎖が多く行われ、子供たちや家族の負担は大

変なものと思われます。 

  厚生労働省に助言する専門家組織が、第８波

のピークが年内に到来する可能性を言及したと

報道されています。大変心配されるところです。

この長いコロナ禍は、特に問題を抱えた人たち

には、経済的にも精神的にも多くの問題を深刻

化しています。 

  （１）不登校、いじめ問題について。 

  21年度の文科省の調査で、不登校の児童生徒

が20年度より24.9％、４万8,813人増えて24万

4,940人となり、過去最多だったことが報道さ

れました。 

  また、小中高校などが認知したいじめも19％

増の61万5,313件で、過去最多の件数とされて

います。 

  山形県の状況も、不登校の児童生徒は前年よ

り328人増えて1,554人となり過去最多。いじめ
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認知件数も1,047件増の１万3,495件で、1,000

人当たりの認知件数は126.4件で全国平均47.7

件を大幅に上回り、全国最多ということが分か

りました。少子化で子供が少なくなっているの

に反比例し毎年増加している最悪の状況です。 

  また、滋賀県では、子供を守るべき担任の先

生が児童にいじめを繰り返すという、あっては

ならないことが起きています。南陽市の状況は

どうなっているかお伺いします。 

  ①不登校の児童生徒の件数はどうなっている

か。 

  ②その状況をどう捉え、どう対処しているの

でしょうか。 

  ③いじめと認知された件数はどうでしょうか。

重大事態はあったのでしょうか。 

  ④いじめについてのアンケート調査はどのよ

うに行われているのでしょうか。お伺いいたし

ます。 

  （２）子どもの虐待について。 

  昨日、静岡県裾野市の保育士３人が暴行容疑

で逮捕されるということで、大変ショックを受

けております。言葉もままならない、訴えるこ

ともできない１歳児に繰り返し虐待を行ってい

たという残忍さ。なぜそんなことができるのか、

何を学んできたのか、何のために保育士になっ

たのか。暴行された子供さん、親御さんの気持

ちを考えると、やりきれない思いです。 

  厚生労働省は、21年度、子供が虐待を受けた

とし児童相談所が対応した件数は全国で20万

7,659件、前年より2,615件増え、31年連続の過

去最多となったと発表しました。そのうち約６

割が、暴言を吐いたり、子供の目の前で家族に

暴力を振るったりする心理的虐待で、家の外に

追い出されたり、殴る蹴るなどの身体的虐待は

４万9,238件で、前年を15年ぶりに下回ったと

されております。20年４月に施行された、子ど

もへの体罰禁止などが盛り込まれた改正児童虐

待防止法の効果もあるのではと見られておりま

す。 

  しかし、やはり過去最多という最悪の状況で

す。多くの子供たちが苦しんでいる。特に心理

的虐待は、周りの人たちには分かりにくいので

はないか、もっと多くの子供たちが見逃されて

いるのではないかと心配されるところです。 

  次のことをお伺いいたします。 

  21年度、そして今年度の虐待の相談件数や心

理的虐待、身体的虐待などの状況はいかがでし

ょうか。 

  ２番、生理用品の常備や配布について。 

  （１）昨年の６月の一般質問で、生理の貧困

問題の質問をさせていただきました。小中学校

のトイレへの常備は課題もあり、学校の考え、

生徒の考えを聞きながら検討するという回答で

した。その後も委員会などでお聞きしましたが、

保健室での対応ということでした。その後、児

童生徒の意見はどうだったのでしょうか。お伺

いします。 

  （２）生理の貧困対策で公共施設のトイレに

生理用品を置いたり、無料配布を行っている自

治体も増えています。南陽市でも避難所になる

施設を含め、公共施設のトイレに生理用品の設

置を考えてはどうでしょうか。 

  （３）山形県令和４年度やまがた女性のつな

がりサポート事業委託事業で、１人で悩んでい

ませんかと、生理用品の配布と、女性が気軽に

立ち寄れる「交流スペース・イベントのご案内」

のパンフレットが配られています。残念ながら、

南陽市の団体や公共施設は表示がありません。

このように、気軽に立ち寄れたり相談できる場

所は必要だと思います。市長のお考えをお伺い

いたします。 

  以上、誠意ある御答弁をお願いいたしまして、

私の壇上からの質問とさせていただきます。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 
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○市長  おはようございます。 

  13番板垣致江子議員の御質問にお答え申し上

げます。 

  なお、不登校、いじめの問題の御質問と生理

用品の常備や配布についての御質問の（１）と

（３）につきましては、教育長より答弁いたさ

せますので御了承願います。 

  初めに、子どもの虐待についての御質問の21

年度と今年度の虐待の相談件数や、心理的虐待、

身体的虐待などの状況についてでございますが、

21年度は相談件数が18件あり、うち11件を虐待

として認定しております。 

  内訳としましては、心理的虐待が６件、身体

的虐待が５件となっております。 

  今年度は、10月末現在での相談件数が２件あ

り、２件とも虐待として認定しております。 

  内訳としましては、心理的虐待が１件、身体

的虐待が１件となっております。 

  次に、生理用品の常備や配布についての御質

問の２点目、公共施設のトイレへの生理用品の

設置についてでございますが、公共施設に貧困

対策として生理用品を設置する予定はございま

せんが、指定緊急避難所となっている26の施設

には、企業から御寄附いただきました生理用品

を災害時の備蓄品として活用しております。 

  私からは以上でございます。 

○議長  答弁を求めます。 

  長濱教育長。 

○教育長  13番板垣致江子議員の御質問の１点

目、不登校、いじめ問題についてお答え申し上

げます。 

  初めに、不登校児童生徒の人数についてでご

ざいますが、昨年度、市内小中学校において30

日以上欠席した児童生徒は46人となっておりま

す。 

  次に、不登校の状況の認識及び対処方法につ

いてでございますが、全国、山形県同様、本市

におきましても増加傾向にあり、一人一人の教

育機会確保に向けて喫緊の課題であると捉えて

おります。 

  不登校の理由は児童生徒一人一人異なり、

各々の状況に応じたきめ細やかな対応や心のケ

アなどが求められており、学校が組織的に対応

し、本人の気持ちに寄り添った丁寧な関わりを

継続していく必要があると考えております。 

  そのために、学校は、一人一人の児童生徒に

とって魅力的な場となるよう努めるとともに、

不登校児童生徒の早期段階における適切な対応

及び教育機会確保に向けて、全力を挙げて取り

組んでおります。 

  教育委員会といたしましても、教育相談室ク

オーレにおける通室支援や教育相談等を充実さ

せるために、相談に対して傾聴し、丁寧な対応

を心がけるなど、一層力を入れております。 

  また、同時に、スクールソーシャルワーカー

における児童生徒の家庭や環境への働きかけを

積極的に行い、すこやか子育て課、福祉課と連

携した、個に応じた適切な支援に努めておりま

す。 

  次に、いじめの認知件数についてでございま

すが、昨年度、市内小中学校において406件で

ございました。なお、重大事態につきましては、

ございませんでした。 

  次に、いじめのアンケート調査についてでご

ざいますが、本市におきましては、山形県が示

す、いじめ発見調査アンケート及びいじめに関

する保護者アンケートの質問項目を全児童生徒

及び全保護者を対象に、６、７月頃と11月頃の

年２回、記名式で実施するとともに、児童生徒

の実態や学校の状況に応じて定期的にアンケー

トを実施しております。 

  さらに、アンケート実施と併せ、面談や相談

等を通じていじめを積極的に認知し、迅速に解

消に向けて対応するよう、指導、支援しており

ます。 

  次に、小中学校への生理用品の常備に関する
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児童生徒の意見についてでございますが、これ

までに、特に必要を訴える意見等の報告はござ

いません。 

  保健室における生理用品の対応も、いずれの

小中学校も年間数件程度であるとともに、中学

校において、トイレへの常備を試験的に行って

いる学校からは、ほとんど利用がない状況であ

ると報告を受けております。 

  次に、山形県委託事業、令和４年度やまがた

女性のつながりサポート事業についてでござい

ますが、南陽市内で受託を希望している法人、

団体等は現在ございませんが、男女共同参画の

所管としましては、女性団体等への事業の情報

提供を引き続き行うとともに、事業実施を御検

討の際には連携を図りながら取り組んでまいり

ます。 

  悩んでおられる女性が気軽に相談できる環境

づくりは必要であり、サポートの必要な方々を

担当する所管課連携の下、相談業務等の対応を

していると認識しております。 

  以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  御答弁ありがとうございま

した。 

  それでは、再質問をさせていただきます。 

  私の質問の順番に沿って、ちょっと行いたい

と思います。 

  不登校に関して、南陽市の場合、2021年で46

人ということでございました。20年のときの数

字って分かりますでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの御質問にお答え申

し上げます。 

  昨年度、令和３年度は46件、令和２年度は42

件でございます。 

○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  20年から21年度への県の増

加が物すごかったんですね。73人から328人と

非常に多くなっておりました。 

  南陽市の場合は、４人のみの増加ということ

で、ちょっと、少しほっとしたんですが、小学

校や中学校の人数的にどのようになっているか、

ちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  令和２年度でありますと、小

学校が９件、中学校が33件でございます。 

  令和３年度でありますと、中学校が40件、小

学校が６件でございます。 

○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  この増加の人数をちょっと

比べてみますと、中学校の人数が物すごく多く

なっている。今の報告でもありましたように、

中学校が、20年が33人、21年が40人と、小学校

よりかなり多いんですが、増加の傾向もかなり

多いということが県のほうの状況でも見えてお

ります。３倍くらい増加がしているということ

で、中学校の状況で、なぜ中学校のほうが極端

に多くなっているかなど、分析したことはおあ

りでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの御質問にお答え申

し上げる前に、数の訂正を、すいません、させ

てください。令和３年度の小中学校の不登校の

数でございますが、小学校が12件、中学校が34

件でありました。大変失礼いたしました。 

  質問の内容ですが、中学校に多いということ

につきましては、ここ２年間だけでなくて、数

年間の経過を見ますと、中学校に多い傾向は変

わっておりません。発達の特性や自我の芽生え

等もございまして、心身に負荷がかかっている

ような状況が、これまでも見られているのかな

というふうに考えているところでございます。 
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○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  年齢的にもとても感受性の

高い時期ですので、難しいところもあるのかな

と思います。先生方やソーシャルワーカーの方

が丁寧に対応していただいているということで、

南陽市の場合は多くの増加がないということで、

一安心しました。 

  文科省のほうでは、これを新型コロナの影響

と捉えている部分が多いと思います。学校の登

校の制限や学校行事がないということで、活動

ができないことで、交友関係が築けないで登校

意欲が下がった。それから、休校による生活リ

ズムの乱れがあったということで、文科省のほ

うでは、そういうことが影響しているのではな

いかと言われております。 

  今、南陽市でも多くの学級閉鎖がありました。

２、３日で終わるところ、また、もう少し長く

かかるところ、そういう状況の中で、子供たち

が、まずお休み、閉鎖が解けましたというとき

に、皆さん、すんなりと学校に行けているのか

ちょっと心配されますが、そのような状況はど

うでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの御質問にお答え申

し上げます。 

  学級閉鎖、それから出席停止の児童生徒が学

校に来られないという状況がございます。出席

停止におきましては、御自身が感染した場合ま

たは御家族が感染したことによる濃厚接触とい

うことで出席できないという場合がございます。 

  各学校では、児童生徒が休んでいる間もコン

タクトを取り続けておりまして、オンラインで

授業の場面を流したり、共有したり、それから、

そのオンラインの中で健康観察をしたりと、学

校とつながる機会を継続的に取り組んでいると

ころでございます。 

  したがいまして、復帰後スムーズに登校でき

るような対応を取っているところでございます。

現在、復帰に当たって、渋り傾向につながって

いるなんていう状況は確認されておりません。 

○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  非常に、授業の遅れも、私

は心配しました。でも、オンラインを使っての

授業も行っているとのことでした。 

  ただ、オンライン授業をやる場合に、先生方

の負担ってかなり多いんじゃないでしょうか。

どうなんでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの御質問にお答え申

し上げます。 

  この件につきましては、議員御指摘のとおり

かなというふうに思いますが、それぞれの学校

で工夫しながら、オンラインであったり、紙ベ

ースでの課題だったり、工夫しながら取り組ん

でいるところでございます。 

  それも、１人の先生だけに負担が集中しない

ような組織的な対応が取れるように取り組んで

いただいているところでございます。 

○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  先生方が協力しながら頑張

っていただいているということで、生徒たちも

助かっている部分が多いのかなと思いますが、

やっぱり一部の報道では、先生方の負担がかな

り多くて、その次のいじめの件数にも関連ある

んですが、子供のＳＯＳを見逃してしまった、

また、不登校のときは１対１で担任の先生がお

話ししたり、また、周りの先生がお話ししたり、

そういう時間が非常に大切だということをおっ

しゃっておりましたが、やはり、そういう時間

が取れないことが先生方の悩みということも書

いてありました。 

  そのようなところで、南陽市では先生方が協

力しながらやっていただいているということで、

まだまだ大変でしょうが、頑張っていただくし
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かないのかなというところでございます。 

  ただ、クオーレのほうに通っている子供さん

って、今、いらっしゃいますでしょうか。 

○議長  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの御質問にお答え申

し上げます。 

  11月末現在で５人通所しているところでござ

います。 

○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  都会ですと、フリースクー

ルのほうに、学校に行けなかったらフリースク

ールのほうで勉強したり、好きなことやったり

ということで過ごしている子供たちも多いとい

うことをお聞きしましたが、南陽市の場合はフ

リースクールないわけですよね。一応、米沢の

事業所に委託している部分もあるようですが、

やはりそういう体制を、やっぱり学校側、教育

委員会側としても、もう少しフリースクール的

なところ、子供たちが気軽に、自分には学校は

ちょっと無理だという子供たちが行けるような

ところも考えていっていただけないかとは思い

ますので、そこはどうでしょうね。 

○議長  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの御質問にお答え申

し上げます。 

  不登校の背景にあるものは様々でございまし

て、お子さんの特性であったり、家庭環境の変

化に起因すること、それから、人間関係に関わ

ることなど、様々ございます。現在も個別に対

応しているところでございます。 

  いわゆる教育の機会確保法の制定によりまし

て、登校のみを目的にすることはなくて、その

子の社会的自立に向けて目指すということが示

されております。 

  そこで、南陽市におきましても、学校が魅力

的な場所にあるようにという取組は引き続き取

り組んでいるわけですが、スクールソーシャル

ワーカーであったり、教育相談室の活用、多様

な居場所、相談場所を設置して、各々支援に向

けて必要な対策を進めているところでございま

す。 

  その中に、民間の児童生徒の居場所づくりを

進めている方との連携も、ともに進めていると

ころでございます。 

○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  多様な考え方で頑張ってい

ただいているようですが、昨日の伊藤議員の市

長への質問の中で、今後の新たな支援としてと

いう質問の中で、市長のほうから、子供たちの

居場所づくりの支援を来年度は行っていきたい

ということをしっかり言っていただきましたの

で、そういう、学校になかなか行けない子供た

ちの居場所もしっかりとつくっていただければ

と思います。これは要望とさせていただきます。 

  それでは、いじめのほうに入りますが、406

件ということで、小学校、中学校の状況もちょ

っとお聞きしたいなと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの御質問にお答え申

し上げます。 

  いじめの認知件数、小学校は332件、中学校

74件でございます。 

○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  小学校332、中学校74で、

不登校の生徒の数とは逆なんですけれども、重

大事態もないということで一安心しました。 

  山形県自体がいじめに対して早期に対策を取

ることで、早期の解決に向けているということ

をお聞きしております。その辺のところは、や

はり全国一だと言われながらも努力していただ

いているところが見えておりますので、南陽市

も引き続き、ぜひ細やかに子供たちの声を聞き

ながら、対策を講じていただきたいと思います。 

  そして、このアンケートなんですが、記名式

ということで書いていただいているということ
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でした。記名式ということで、書けないことも

あるのか、ないのか、そこのところがちょっと

心配なんですが、生徒たちの状況どうでしょう

か。 

○議長  佐野学校教育課長。 

○学校教育課長  ただいまの御質問にお答え申

し上げます。 

  記名式にすることによって、迅速にその困り

感を解消するということができるというふうに

捉えております。 

  また、もしかして、名前を書くと、この心配

なことが変なふうに伝わってしまうんじゃない

かなという児童生徒の心配があろうかというふ

うに思いますが、そこは、そのアンケートだけ

でなく、日常の担任との会話、または、担任に

言いづらいことであったら学年の先生や教科担

任、部活の顧問、あるいは養護教諭に話ができ

るなんていう体制を学校で、校長先生を中心に

取っていただいているところでございます。 

○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  このアンケートに関してな

んですが、記名式でない状況でも年１回ぐらい

やれないかなと思っております。 

  そして、ぜひ、これ後の生理用品の配布のと

ころでも、生理用品を必要とする訴えもないし

ということで、設置しても使われていたところ

が少ないということもあったんですが、この無

記名のアンケートの中に、生理用品のことで困

ったことがなかったかとか、そういうことも女

子生徒に問うていただく時間があれば非常にい

いのかなと。 

  やはり、なかなか、記名式で全員に取ってい

るアンケートと違う形で、少し取っていただい

てみるのも必要ではないかとちょっと考えます

ので、その辺もぜひ検討していただきたいと思

います。 

  次、子供の虐待についてです。 

  子供の虐待、21年度が18件で、認定されたの

が11件で、22年度、今、10月現在で２件、２件

ということで、やはりちょっと21年度、心理的

虐待のほうが１件多かったということです。 

  ２年12月のときに、私、一般質問で、また虐

待のことを聞きました。そのときは、相談件数

が15件、そして、認定が10件ということで、相

談件数が少し増えているということで、これは

第三者からの相談ということでしたので、ぜひ

心理的虐待、私、やっぱり心配なのは、周囲が、

この虐待されているということが分からない。

目の前で夫婦げんか、あとネグレクトだったり、

そういうところが外部に分からないところをし

っかりと周りの方が分かっていただくために、

この虐待のことを、やはり広報でしっかりとし

ていただくというか、世間の方たちにもっと、

虐待って、こういう心理的虐待ってこうあるん

ですよ、それから、いろんな面で、身体的虐待、

ネグレクト、心理的虐待、性的虐待、いろいろ

あるんですが、その虐待の種類とともに、周り

の人が気をつけてあげていただけるような情報

の告知をより多くしていただきたいと思うんで

すが、いかがでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  ただいまの御質問にお

答え申し上げます。 

  議員の御指摘のとおり、やはり心理的虐待で

すとかネグレクトというのは、なかなか外部の

ほうに分かりづらいという面がございます。 

  ただ、そういった中でも、やはり、いかにし

てそういうところを予防していくかという観点

は非常に大切ということで、実際にこういうこ

とも虐待になるんですよとか、そういった内容

がまだ十分に伝わっていないところもあろうか

と思いますので、そういう点も含めまして、広

報等に力を入れていければというふうには考え

ているところでございます。 

  以上です。 
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○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  その辺は、ぜひよろしくお

願いしたいと思います。 

  以前の質問のときに、個別のケースを含め、

検討会を数多く行っていただいているというこ

とでお話をいただきました。継続的に何年もお

世話になっている方もいるともお伺いしていま

す。職員の方たち、関係機関、大変なことだと

思いますが、このような世の中、コロナ禍で大

変な状況のときに、しっかりと見ていただくと

いうことが大変必要ではないかと思っておりま

す。よろしくお願いしたいと思います。 

  先ほど、私、おやこ劇場の歌を歌ってくれた

たかはしべんさんのことお話ししましたが、彼

も、時々、養護施設に訪問に行くそうです。そ

のときに、お母さんたちの歌とか、いろいろお

話をどうでしょうかというところでお話しする

と、子供たちは親から虐待を受けていても、お

父さん、お母さんが大好きなんだそうです。 

  大好きな親から愛されない子供たち、苦しん

でいる親たち、やはりこれは競争社会の犠牲者

なのではと彼は言っておりますし、困った人で

はなく、困っているという人というふうに見な

ければならないところもあるのかなということ

で、私たちもその辺のところは考えて、子供へ

の暴力、虐待のない社会に、私たちはしていか

なければならないんだなと思います。 

  これは子供の虐待ではないんですが、今、家

庭に潜む高齢者の虐待も、県の警察の調べでは

過去最多ということをおっしゃっておりました。

やはりこの辺のことも周りでしっかりと見てい

かなければならないのかなと思いますが、この

辺は、市長のお考えどうでしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  高齢者の虐待については通告をいただ

いておりませんが、一般的に私の考えを申し上

げますと、やはり高齢化が進んで、そして社会

的な情勢も変わってきて、社会での絆や助け合

い、そういったところがだんだん希薄になって

いる。そういったことの影響に加えて、コロナ

や経済状況や物価高、そういったことも、この

問題により拍車をかけるのではないかというふ

うに危惧しているところであります。 

  そうしたことをどういうふうに解決していく

かというのは、非常に難しい問題ではあります

けれども、昨日の島津議員の御質問で、地域の

コミュニティーをどうやって維持していくかと

いうこととも関係するかというふうに思います。 

  あらゆる関係者の皆さんの協力の下で、声を

掛け合い、心を寄せ合っていく手だてを考えて

いかなければいけないというふうに思っており

ます。 

○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  不登校、また、いじめ、子

供の虐待、それから高齢者の虐待、本当にこれ

は、黙っていては周りの人たちは感じることが

できないと思います。こういうことがあったの

だということを１つでも２つでも耳に入れるこ

とによって、その方たちが、あっ、あそこのお

うちの状況は大丈夫かなとか、そういうふうに

考えていけるのではないかと思います。 

  元気な高齢者は、高齢者のお宅にある心配を

手助けしてほしいと、お互いに協力してほしい

ということで、元気な高齢者も頑張っていただ

きたいというお話もありましたので、世間の人

たちがそのように周りを見られるように、ぜひ

いろんなことを情報として発信していただきた

いと思います。 

  次に、生理用品の配布でございますが、先ほ

どのお答えの中で、これまで必要とする訴えも

ない、設置しても利用がないというお話を聞い

たということでございますが、公共施設のトイ

レの設置も含めてですが、これは、公共施設の

トイレに置く予定はない。そして、26の避難所

に災害時の備蓄品として置いてあるということ
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ですが、トイレに設置しているわけではないん

でしょうね。お聞きいたします。 

○議長  答弁を求めます。 

  髙野総合防災課長。 

○総合防災課長  ただいまの御質問にお答えい

たします。 

  当方のほうで所管をして備蓄をさせていただ

いておりますが、各避難所にキャビネを設置を

しまして、一般的な備蓄品をまとめて保管をし

ております。その中に、生理用品を一そろえ置

いているというふうなことでございます。 

○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  それは、本当に避難者がい

らっしゃったときに開けて準備をするというこ

となんですね。 

○議長  答弁を求めます。 

  髙野総合防災課長。 

○総合防災課長  ただいまの御質問にお答えい

たします。 

  一般的には災害時の備蓄というふうなことを

しておりますけれども、この備蓄品の鍵といい

ますか、そちらについては、施設の管理者側、

私ども、両方で持っておりまして、この生理用

品については、災害以外でも必要に応じて、学

校側であったりとか、そういった部分で利用を

していただければというふうなことは、口頭で

御連絡はさせていただいております。 

○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  災害以外の利用も大丈夫と

いうことでお話しいただいているとしても、そ

の預かっているところでは、なかなか普通には

使えないと思うんですね。やっぱり使えるよう

な状態になっていなければということで、ぜひ

使えるような状態にして、女子トイレの個室が

無理だったら洗面所の上のほうにとか、置いて

いただければ一番いいのかなと思っております。 

  22年７月時点での生理の貧困に対する内閣府

のほうからの報告です。10月12日に発表されま

したが、生理の貧困に関わる取組を実施してい

ることを今回把握した地方公共団体の数は715。

昨年より、１年前より134の団体が増えている

ということで、ほとんどのところが、昨年は防

災備蓄や企業、住民からの寄附が多かったんで

すが、今回の調査では予算措置が最も多いとい

う結果が出ております。 

  配布先としては、学校のトイレに設置してい

る取組や、相談者への配慮として、専用の意思

表示カードやスマートフォンの画像を提示する

ことで声を出さずに受け取れるといった取組を

行う地方公共団体も増えたということでありま

す。 

  先ほどの、１人で悩んでいませんかというと

ころでもあったのですが、やはり今、生理用品

を求めるのに苦労したという女性の方たちには

非常に大切な取組ですが、このチラシは私たち

にも配られました。遊学館の中のトイレに置い

てありました、このチラシが。その下に書いて

あったことは、生理用品が必要な方は、このチ

ラシを受付に出してください。黙って出すだけ

で生理用品を提供いたしますということで書い

てありました。これはありがたいことだなと。

遊学館あたりはいろんな方たちが利用しますの

で、そういう困っている人たちも行ったりする

ということもあると思います。 

  ただ、そこに置いてあるということも知らな

い方たちもいるので、いろんなことをやってい

ただかねばならないとは思いますが、学校と公

共団体のところで、ちょっといろいろ調べさせ

ていただきましたが、山形県の村山市、この４

月から６月まで、市内中学校の１校をモデルケ

ースとして置いてみたそうです。 

  ジェンダー平等の観点から、市内中学校１校

において試験的に女子トイレの個室に生理用ナ

プキンを配布し、必要に応じて使用できる状態

にした。６月初旬に、生徒及び保護者、教職員

を対象としたアンケートを実施。アンケート結
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果を取りまとめ、市内中学校において本格的に

実施するかどうか、６月に会議を開催し、検討

した。結果、学校の実情に応じ、市内全ての小

中学校で順次実施することとしたとあります。 

  これは予算措置をして、ナプキン約7,600枚

を買い求めて行うことにしたということが書い

てありました。これ、市内中学校、まずは中学

校に置いてみましょうということでした。 

  でも、やはり施設に置いてある自治体もかな

り多いです。山形県はまだまだ少ないんですが、

子供の貧困率を考えたときに、全国、子供の貧

困率は７人に１人と言われておりますが、山形

県は６人に１人とも言われております。そのよ

うな県ですので、ぜひ自治体にも頑張っていた

だきたいなと、いろんな面で頑張っていただき

たいなと思いますが、これに関しては市長どう

でしょうか。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  ただいま御紹介いただきました村山市

の事例なんかも、問合せをさせいただいて、ど

ういった状況であったのか研究をさせていただ

いて、今後あるべき支援の姿を考えてまいりた

いというふうに思います。 

○議長  13番板垣致江子議員。 

○板垣致江子議員  ちょっと時間もなくなって

きましたが、１人で悩んでいませんかという、

この交流スペースへの多くの団体、また、まち

の施設で交流イベントとか生理用品の配布とい

うことで、きちんと全て載っております。こう

いうのも本当に必要だとも思いますので、ぜひ

女性団体と連携を取りながら実施をしていただ

ければと思います。 

  これ、ちょっと別な観点から最後に言わせて

いただきます。男子トイレにもサニタリーボッ

クスの設置を望む声があるということです。こ

れは、病気の方が、男性でもやっぱりパットを

必要としている方が、今、多いんだそうです。

処分、トイレで取り換えたときに、多目的トイ

レがあればいいんですが、ないときのために、

男子トイレの大のほうに、ぜひサニタリーボッ

クスを置いていただければいいなという要望も

あるそうですので、その辺のこともぜひ考えて

いただければと思います。最後に市長の御答弁、

お願いしていいでしょうか。 

○議長  時間が過ぎましたので。 

○板垣致江子議員  じゃ、分かりました。あり

がとうございました。 

  それでは、私の質問終わらせていただきます。 

○議長  以上で13番板垣致江子議員の一般質問

は終了いたしました。御苦労さまでございまし

た。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

  再開は11時10分といたします。 

午前１０時５１分  休  憩 

─────────────────── 

午前１１時１０分  再  開 

○議長  再開いたします。 

  御静粛にお願いします。 

─────────────────── 

髙 岡 亮 一 議員 質 問 

○議長  次に、５番髙岡亮一議員。 

〔５番 髙岡亮一議員 登壇〕 

○髙岡亮一議員  ５番髙岡亮一です。 

  私が生まれたのは、戦争が終わって２年後の

昭和22年でした。戦争中がいかに異常な時代で

あったか、そういうことを聞かされて育ちまし

た。そういう異常な時代が過ぎたところで生ま

れたことをありがたく思っていたものです。 

  ところが、コロナ騒ぎが始まって、私が生ま

れる前の異常な時代が、また巡ってきているの

ではないかと、そういう思いにとらわれるよう

になりました。インフルエンザ程度の病気であ

ることが分かっても、効くかどうかも定かでな

い、まだ治験中のワクチンを副作用を覚悟で４

回も５回も打つ人が８割を超えてしまうという
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ことが、不思議でなりませんでした。 

  そうこうしているうちに、今年２月、今度は

ウクライナ騒ぎが始まりました。2014年以降、

英米の策動によってロシア系住民の生命が脅か

されているウクライナに、ロシアが攻め込まざ

るを得なかった切実な理由を調査、理解するこ

ともなく、日本では西側報道のままに「ロシア

が悪い」一辺倒でした。 

  そして、いよいよ厳しい冬を目の前にして、

西側諸国のロシアへの制裁によって、逆に西側

諸国をエネルギー危機、食料危機の苦境を招こ

うとしています。もう何とかやり過ごせる時代

ではなくなっています。政治に、行政に関わる

者として、冷静に先を見据え、打つべき手をし

っかり打って立ち向かわねばならない時代であ

ると認識しています。その観点から、このたび

の質問です。 

  11月の半ば、「世界で最初に飢えるのは日本」

という衝撃的なタイトルの本が発刊されました。

元農水省官僚で、現在、東京大学大学院教授の

鈴木宜弘氏による著です。 

  その帯には、「ウクライナ戦争で穀物欠乏」

「異常気象、原油高騰…」「泥沼の値上げ地獄」

「円安でますます『買い負け』」、そして「日

本人の６割が餓死するこの国家的危機を防ぐに

は何が必要なのか？」とあります。 

  核の直接的被曝ではなくても、核戦争が起き

た場合の大幅な低温化、いわゆる核の冬による

食料減産と、さらに物流停止によって、食料自

給率の低い日本は7,200万人の餓死者が出ると

いう米国の研究結果から説き起こされています。

いよいよ、お金を出せば輸入できる時代ではな

くなりつつあることを改めて思い知らされます。 

  国民の暮らしを守るには、国内自給率向上が

最優先課題であるはずです。ところが、食料安

全保障推進財団の理事長でもある著者は、「食

料危機が警告されていても、政府内で食料自給

率を上げる議論を本気でやっているとは思えな

い。こうした日本のあり方こそ、日本が直面す

る最大のリスクかもしれない。」と訴えます。 

  昨日の佐藤明議員と当局のやり取りで、「現

場の感覚が政府に伝わらない」ということで共

感し合う場面がありました。ワクチンの問題に

ついても言えることですが、上からの指令と現

場感覚が相反したときに、どちらを優先すべき

か、行政の立場として、何とか現場感覚を生か

していく道を探らねばならない、それぞれの立

場でできることからやらねばならない、そう切

実に思います。今、私としては何ができるか。

まずは当面、一般質問で問題を提起することと

考えて、このたびの質問を通告したところです。 

  まず、食料危機に備えて何ができるかについ

てです。 

  自らの立ち位置を振り返れば、幸いなことに、

カロリーベースでの日本の令和２年度食料自給

率37％ですが、山形県は143％です。この地に

住むことのありがたさを改めて思いつつ、今、

何ができるかについて、幾つかお尋ねします。 

  最初に、農水省のみどりの食料システム戦略

の本市における取組の現状についてお尋ねしま

す。 

  2050年まで耕地面積に占める有機農業地を

25％、100万ヘクタールに拡大するということ

で注目を集める昨年５月策定のみどり戦略を前

提に、みどりの食料システム法が今年７月に施

行されました。 

  地球温暖化を前提にした持続可能な今後の農

業の方向を示したもので、みどり戦略に沿った

自治体の計画に対して交付金を出す仕組みとの

ことですが、現段階での本市の取組の現状をお

聞かせください。 

  次に、置賜定住自立圏構想の中で、置賜自給

圏構想を考えることはできないかについてです。 

  2014年４月に、置賜自給圏構想を考える会の

設立総会が開かれました。置賜が本気で動き出

す気になったかもしれない。そう期待を込めて、
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私も参加しました。参加希望者が予想を超えて

300人になったということで、予定した伝国の

杜大会議室を急遽、大ホールに変更しての開催

でした。国会議員のほか、首長も党派を超えて

顔をそろえました。 

  その年の８月に、置賜自給圏推進機構が発足

しました。全国的にも注目を集め、2017年には、

三菱総研との共催でプラチナ構想ネットワーク

ｉｎおきたまシンポジウムが飯豊町で開催され

ました。それから５年、推進機構の現状は、当

初の勢いは影を潜め、小さくまとまってしまっ

ているようで、非常にもったいない思いでおり

ます。 

  そうした中で、３市５町による置賜定住自立

圏構想として、置賜自給圏構想の実現に取り組

むことはできないか。さらに、南陽市レベルで

自給圏構想を考えることはできないかというこ

とを考えていただきたいと思います。 

  今から43年前の昭和54年、南陽市の人口３万

6,951人の時代、宮内商工会青年部が、地元で

買物キャンペーンというのをやったことがあり

ました。大型店が、次々、出店してくる時代で

した。当時のチラシには、宮内の自営業者105

名が名を連ねています。双松公園一帯を会場に

52店舗が出店して、商工業まつりを開催しまし

た。 

  地元で買物キャンペーンの狙いは、経済の地

域内循環、カネを外に逃がすなということでし

た。しかし、そのとき限り。持続することなく

立ち消えになってしまったキャンペーンでした。 

  その後、大型店やコンビニの相次ぐ出店で、

今の現状です。さらには、コロナ禍での外出自

粛の中、ネット販売がますます広がり、地元商

店は窮状の一方です。 

  当時を振り返って反省することは、行政との

連携があまりにもなかったことです。当時は、

連携というより、行政と張り合っていたような

気がします。あのとき、行政と連携しながら、

財政支援、知恵支援を上手に活用すれば、地元

で買物キャンペーンも一つの運動として持続す

ることが可能だったのではないかと、今、思う

のです。その反省の上に立っての質問です。 

  地元で買物キャンペーンの狙いがカネの地域

内循環としたら、自給圏構想を一口で言えば、

外需よりも内需重視ということです。ゼニカネ

感覚から一旦離れて、農業生産を考えることが

出発点です。農業生産の基本は、自然の恵みを

頂くということだと思います。いいものができ

たら、まず神様にあげて、それから家族が頂く。

そして、近くの人に配り、喜んでもらう。金に

換えるのはその後です。 

  自給圏構想の狙いは、その順序を基本に農業

生産を考えていくことにあるように思います。

金融債権システムが行く着くところまで行き着

いて、ドル中心の貨幣経済が終わり、実物本位

制、金本位制の経済にならざるを得ないと考え

ます。「持ってナンボ」の経済から、「使って

ナンボ」の経済への転換です。これからの経済

は、この方向に変わっていかざるを得ないと、

私には思えます。 

  そんな中で、改めて注目するのが、朝市に典

型的な直売の形です。私も隔週で出かける日曜

の朝のりんごう朝市を楽しみにしています。 

  生産者が自分で値段を決め、消費者は安心、

安全、新鮮な食品を適正な価格で手に入れる。

その仕組みを優れた転送のシステムによって多

店舗展開し、1,000万円以上売り上げる生産者

が200名以上もあるという店が、和歌山県の直

売市場「よってって」というのを知って、質問

通告にも挙げたのですが、ネットでよく見ると、

その方式での全国展開の流れに巻き込まれてし

まっているようで、ちょっとがっかりしたとこ

ろでした。 

  ただ、地域からの発想として学ぶべきところ

も多くあります。ここでは、産消連携の原点と

して朝市があるということを問題提起しておき
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たいと思います。その延長上に農協の直売所も

あるわけですが、既存店との共存も考慮しつつ、

自給率143％のメリットを生かす方策を考えて

いただきたい。置賜自給圏構想が出たところで

提案して、そのときは理解していただけなかっ

たのですが、置賜圏内で流通する地域通貨は、

本気で考えるに値すると付け加えておきます。 

  もう一つ、食料危機を考えるとき重要なのが、

食品ロスの問題です。 

  日本においては、1970年を境に１日当たり摂

取カロリーが頂点に達して、供給過剰の時代に

なりました。人類にとっての最大の課題、飢え

から解放され、その挙げ句「飽食の時代」「健

康はまず食べないこと」とまで言われるように

なりました。 

  厚労省、農水省の統計を合わせると、1970年

代から食べる量は減っているのに、市場に投入

される供給カロリーのうち、消費されるのは３

分の２だけ。残りの３分の１は無駄になってい

るというのです。食料危機になれば、真っ先に

考えねばならない大問題です。 

  取りあえず何ができるかということで、80歳

代に入った埼玉の親戚が余生のボランティアと

して夫婦で取り組んでいるフードパントリーの

例を挙げておきます。 

  その設立趣旨に、こうありました。「ひとり

親家庭や子育て世帯、社会的支援を必要とする

人たちに食品を無償で配布するために、市民有

志によって設立し活動を始めた非営利団体です。

フードパントリーで提供する食品は、主にフー

ドバンクに集まった、品質に問題がないにもか

かわらず様々な理由から流通に乗せられずに廃

棄される食品が提供されたものです。また、地

域の農家の方、個人の方、企業から提供を受け

たものもあります。食の支援を必要とする家庭

に直接支援ができ、食品ロス削減にも寄与する

とともに、この活動を通じて食を大切にする文

化を広め、さらに地域での横の繋がりを広げる

ことができれば嬉しいことだと思います。」と

あります。 

  １口2,000円の会費と、福祉財団等からの助

成金で運営されています。サイズの合わなくな

った中学生の制服、運動着のリユースまで広が

っているようです。 

  埼玉県で活発化しているようですが、本市に

おいてこうした動きはないものか。その芽があ

れば育ててほしい。これからの世の中に必要と

思い、問題提起とさせていただきます。 

  大きな２番目の質問です。 

  今、私が一番心配しているのが、乳幼児への

ワクチン接種です。 

  本市では、11月28日現在、62名、7.32％が接

種しているとのこと。その一方で、白鷹町で11

月20日頃亡くなった０歳児が、ワクチン接種副

反応によるのではないかとの情報も入ってきた

ところです。 

  11月11日に厚労省から発表された「コロナワ

クチン接種後の状況」についての製造販売業者

からの報告によると、これまで、1,908人がワ

クチン接種後死亡し、重篤に陥った人は２万

5,892人。また、厚労省発表の人口動態速報値、

今年１月から９月までの死亡数は115万7,470人

で、昨年同期に比べ８万2,794人、7.7％も多く

なっています。何が理由か。 

  私の知る大手生命保険に在籍していた統計分

析のプロが、厚労省のデータから年齢別、死因

別にまで踏み込んで調べたところ、実際のコロ

ナワクチン死亡者は報告件数の少なくとも10倍

以上であるという結論が出ています。 

  11月25日に、超党派の国会議員による新型コ

ロナワクチン接種と死亡事例の因果関係を考え

る勉強会が、国会内で開催されました。Ｙｏｕ

Ｔｕｂｅにもニコニコ動画からも、もう消され

ていますが、ワクチン接種による死亡者家族の

切実な声も入った２時間近いその動画を見まし

た。 
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  厚労省職員が６名出席した中で、「厚労省職

員は10％しかワクチン接種をしていないという

話があるが本当か」と詰め寄る場面がありまし

たが、その６名、誰も否定しませんでした。

「直ちに詳細を調べて報告するように」とのこ

とだったのですが、その報告はまだないようで

す。ワクチン接種率については、厚労省10％、

国会議員15％、医師20％、国民82％のうわさが

出回っていましたが、本当なのかと思わざるを

得ない場面でした。 

  遠くにいる私の３歳の孫も保育園でコロナを

もらってきましたが、何のことなく、すぐ治り

ました。小さい子供の重症化は全くないと言っ

てもいいのに、なぜ危険なワクチンを打たねば

ならないのか。板挟みに苦しむ職員の方もある

と思います。この２年余り、議会のたびに繰り

返さねばならないこの問題ですが、一日も早く

当たり前の世の中に戻ってくれることを念じつ

つ、次の５点お聞きします。 

  （１）本市におけるコロナワクチン接種の副

反応の詳細は。 

  （２）５歳から11歳までの児童へのコロナワ

クチン接種の実情と副反応の実際について、翌

日からの登校への影響まで含めて、できるだけ

詳細にお答えください。 

  （３）生後６か月から４歳までの乳幼児に対

するコロナワクチン接種の現状は。28日以降の

データがありましたら、お聞かせください。 

  （４）本市における新型コロナ感染者のワク

チン接種率。 

  （５）ワクチン接種者の感染率及び未接種者

の感染率をお答えください。 

  いろんな意味で厳しさが募る今の世の中、大

切にしなければならないのは、何よりも現場の

感覚であるということを改めて確認していただ

いて、壇上からの質問とさせていただきます。

よろしくお願い申し上げます。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  ５番髙岡亮一議員の御質問にお答え申

し上げます。 

  初めに、食料危機に備えるための御質問の１

点目、農水省、みどりの食料システム戦略の本

市における取組の現状についてでございますが、

我が国の食料、農林水産業は、気候変動、自然

災害の増加などの様々な課題に直面しており、

将来にわたって食料の安定供給を図るため、災

害や温暖化に強い農林水産業の実現を目指して

いく必要があります。 

  そのため、国は、調達から消費までの持続可

能な食料システムを構築するため、みどりの食

料システム戦略を策定し、様々な戦略的取組を

推し進めております。 

  市では、そのようなみどりの食料システム戦

略の基本理念に合致する取組として、環境負荷

低減のため、有機農業を中心とした環境保全型

農業直接支払交付金への取組や、有機農業に取

り組む農業者間の連携強化、消費者、住民との

相互理解の醸成等を目的に南陽市有機農業推進

協議会を立ち上げ、令和元年度から３年間、国

のオーガニックビジネス実践拠点づくり事業を

活用し、有機農業に係る技術講習会や製品開発、

販路の確保等に向けた取組などを行ってまいり

ました。 

  今後、このみどりの食料システム戦略が策定

されたことから、これまでの事業を検証し、有

機農業推進協議会を中心に制度等の研究を深め

ながら、有機農業の拡大と環境負荷低減に向け

た取組について検討を進めてまいります。 

  次に、２点目の置賜定住自立圏構想の中で置

賜自給圏構想及び３点目の南陽市レベルで自給

圏構想を考えることについてでございますが、

置賜自給圏構想につきましては、趣旨に賛同さ

れた個人、団体で組織される任意の法人が中心

となって進められている取組でございます。特
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定の団体の取組を置賜定住自立圏で考えること

は難しいところでありますが、圏域内の様々な

資源の活用を通じて、持続可能な地域社会を目

指すという考え方は大切でございますので、御

質問の趣旨を参考にさせていただき、引き続き

置賜地域の活性化を進めてまいりたいと考えて

おります。 

  なお、国においては、国家、国民の安全を経

済面から確保するため、本年５月11日に経済安

全保障推進法を成立させ、国民生活や経済活動

に甚大な影響のある物資の安定供給を確保する

取組を推進しております。本市におきましても、

そのような国の動向を注視しつつ、地域として

必要な対応を考えてまいりたいと思っておりま

す。 

  次に、４点目の産消連携の具体化の一つとし

ての朝市振興についてでございますが、現在、

本市には、朝市を運営する団体として赤湯温泉

観光朝市出店者会、りんごう朝市出店者会及び

しんまち商店会の３団体がございますが、これ

らの団体が南陽の朝市運営協議会を組織し、朝

市合同ポスターやチラシの作成など、共同販促

事業に取り組んでおられます。 

  市では、この協議会が行う共同販促事業につ

いて、南陽市商店街まちづくり活性化推進事業

費補助金を交付し、支援しているところでござ

います。 

  次に、５点目の食品ロスの御質問についてで

ございますが、食品ロスの発生量につきまして

は、環境省や農林水産省の推計によりますと、

全国民１人当たり茶わん約１杯分に近い量であ

る113グラムが毎日捨てられている計算となっ

ております。 

  本市における食品ロス削減に向けた取組とい

たしましては、市報や市のホームページで、飲

食の機会の多い時期を捉えての食べきりの推進

や、食品ロスについて広報しているところでご

ざいます。 

  また、民間団体等の取組といたしましては、

南陽市社会福祉協議会や、地域食堂あまやどり、

みんなの居場所にじ、スーパーなどで、家庭な

どで余った食品を有効に活用していただいてい

るとお聞きしているところです。 

  食品ロス削減に向けた取組は、ごみ減量にも

つながり、さらには、ＣＯ２排出量の削減に向

けた2050ゼロカーボンの取組にも直結しており

ます。市を始め、市民、事業所を含め、南陽市

全体で取り組んでいく必要がございますので、

今後も食品ロスを減らす行動を促すための広報

を継続してまいりたいと考えております。 

  次に、新型コロナワクチン接種の副反応につ

いての御質問の１点目、本市におけるコロナワ

クチン接種の副反応の詳細についてでございま

すが、国が報告を求めている副反応疑いに該当

する事例はございませんが、報道等でよく言わ

れております、発熱や接種部分の痛みなどの副

反応があったことはお聞きしております。 

  また、緊張などから集団接種会場内で御気分

が悪くなられ、救護室を利用された方は55人い

らっしゃいましたが、短時間で回復されており

ます。 

  次に、２点目の、５歳から11歳までの児童へ

のワクチン接種の実情についてでございますが、

11月28日現在の対象者数は1,598人で、２回目

までの接種を終えられた方は843人で、接種率

は52.75％でございます。３回目の接種を終え

られた方は496人で、２回目の接種済みの方を

分母としますと58.84％、対象者数を分母とし

ますと31.03％の方が接種されております。 

  個別接種を担っていただいている医療機関か

らの副反応の報告はございません。また、集団

接種会場内で御気分が悪くなられ救護室を利用

されたお子さんはおりません。 

  翌日からの登校への影響につきましては、任

意の接種であることや、御家庭から副反応によ

る体調不良であるか否かについて全て連絡をい
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ただいているわけではないことから、把握して

おりません。ただし、副反応による重篤な状況

に陥ったとの報告はございません。 

  次に、３点目の、生後６か月から４歳までの

乳幼児の接種の現状についてでございますが、

11月７日より接種を開始しておりまして、11月

28日現在の対象者数は847人で、１回目の接種

を終えられた方は62人で、接種率は7.32％であ

ります。 

  次に、４点目、本市における新型コロナ感染

者のワクチン接種率についてと、５点目の、ワ

クチン接種者の感染率及び未接種者の感染率に

ついてでございますが、市としては把握してお

りません。厚生労働省の新型コロナウイルス感

染症対策アドバイザリーボードで、ワクチン接

種歴別の新規陽性者数が公表されておりました

が、全数把握の方法が変更されてからは公表さ

れておりませんので、御理解賜りたいと存じま

す。 

  なお、全国市長会の会長でもあり現役の医師

でもある福島県相馬市の立谷相馬市長の報告で

は、相馬市における、ワクチンを適正回数、適

正回数というのは、高齢者であれば４回、現役

世代であれば３回などの適正と考えられる回数

ですが、その適正回数接種されている方２万

7,951人中1,021人が陽性者で、陽性者の割合が

3.7％、適正回数接種されていない方5,556人中、

陽性者は785人で、陽性者の割合は14.1％と、

国の定めた接種回数を接種していない方の陽性

率が高い状況になっておるとお聞きしておりま

す。 

  以上でございます。 

○議長  再質問に入ります。 

  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  みどり戦略についてですが、

このみどり戦略も、地球温暖化を前提に持続可

能な農業を謳っているわけですが、現在0.5％

の有機農業をこれから30年で50倍にするという

ことが、果たしてこの日本で大丈夫なのかとい

うような疑問の声が上がっています。 

  そういった中で、南陽市がそういった取組を

やっているというようなこと、非常に頼もしく

思っているわけですが、この0.5％を50倍にす

る、25％にするというようなこと、そういった

ことが現実に、南陽市で考えてどの程度可能か

どうか、その辺の見通し、担当課なり市長なり、

担当課のほうに、じゃ、お願いします。 

○議長  答弁を求めます。 

  島貫農林課長。 

○農林課長  ただいまの御質問にお答えをさせ

ていただきます。 

  国で、今、議員のほうからお話ございました、

いわゆる農地の、田んぼの４分の１の有機農業

ということで、大変高い目標を、国のほうで設

定をしております。2050年までということにな

りますが、国で設定した以上、私どもとしても、

その実現に向けた努力を継続して行ってまいり

たいというふうに考えているところでございま

す。 

  以上です。 

○議長  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  日本の場合、高温多湿という

こともあって、害虫が発生しやすい、雑草が生

えやすいというような、非常に有機農業にとっ

て難しい条件があるという、そういった中での

取組でいろいろ大変だとは思いますが、ぜひ、

これ一つ、いろんな意味で、肥料の輸入も非常

に厳しい状態になっている、そういった中で、

それから農薬の危険もあるという中で、一つ、

南陽市なりの取組、それを今後、一生懸命続け

ていっていただきたいと考えます。 

  あと、置賜自給圏構想については、任意の団

体であるというようなことで、先ほど市長申さ

れたように、なかなか連携というのは、すぐと

いうわけにはいかないと思いますけれども、非

常にこの最初の期待感が大きく、私なりにも期
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待を持ってその取組見ていたわけなんで、その

辺で今後、何とか巻き込むような形で、やっぱ

りここで官民挙げてというか、一緒に連携でき

るところは連携し合ってやっていくことが大切

かと思いますんで、その辺よろしくお願いした

いと思います。 

  置賜定住自立圏構想の中で、中心市の米沢市

には8,500万円、近隣連携市町には1,500万円を

上限とする特別交付税措置があり、地域の実勢

重視の使い勝手のいい財政支援があるというこ

とですが、この辺どういうような使い方を、南

陽市の場合、有効に使っているのかどうかお尋

ねしたいと思います。 

○議長  嶋貫みらい戦略課長。 

○みらい戦略課長  ただいまの議員の御質問に

お答えを申し上げます。 

  まず、置賜定住自立圏の取組につきましては、

その具体的な取組を進めるに当たりましては、

置賜定住自立圏の関係市町の住民の代表等から

成ります関係者による共生ビジョンの懇談会と

いうものを設けておりまして、そこの中で、関

係者の皆様の御意見を幅広くお聞きしながら、

具体的な取組を進めさせていただいております。 

  基本的には、定住自立圏の取組の中で1,500

万円の交付を受けているものにつきましては、

置賜の３市５町、あるいは複数の市町で広域的

に取り組んでいる事業に、共通で充てさせてい

ただいております。 

  具体的には、観光のＤＭＯですとか、公共交

通のフラワー長井線だったりとか、様々な鉄道

への交付負担金でありますとか、あとは、３市

５町の職員の研修でありますとか、人材育成の

ための、そのような費用に充てさせていただい

ているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  ＤＭＯとか長井線のほうに使

っている、なるほどと思ったんですけれども。

これ、何とか一つ置賜自給圏構想的な発想に使

えないかというのは、私なりの、今回の一つ大

きな問題提起の意味だったんですけれども。そ

の辺、正直、私も一体自給圏構想というのをど

ういうような形で具体化していくかというとこ

ろにまで、いろいろ考えたんですが、思い当た

ったところが、最終的に、一番発想の出発点だ

った地域通貨の問題だったんです。 

  地域通貨というふうなところで、これ、ぎり

ぎり、これがあったんだという、思い当たった

のが昨日で、これ本当はもっと詳しくいろいろ

考えてみたかったんですが、この突然の質問で

申し訳ないですけれども、市長自身、地域通貨

についてどの程度の認識を持っておられるかお

尋ねしたいと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  様々な地域で地域通貨の取組が、たく

さん全国で行われ、栄枯盛衰を繰り返している

というふうに認識しております。 

  なかなか、持続的に続いていく取組というの

は難しいのかなというのが認識でございまして、

ただ、それでもメリットとデメリットはござい

ますので、いかにしてメリットを享受しながら

持続的なやり方を構築するかというのが地域通

貨の課題であろうというふうに思っております。 

○議長  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  この地域通貨の問題、実は置

賜自給圏構想の最初の会合で、私、これフロア

のほうから発言したんです。 

  何とかこれ、地域通貨というのが一つの自給

圏構想を考えるときの出発点であり、一つの到

達点でないかというような認識を持って。そし

て、これ置賜的レベルで地域通貨というのを、

ちょっとやっている地域というのは、私もちょ

っと分からないんですけれども、今後、自給圏

って考えたときに、一つ重要なテーマになるん

ではないかなというような、ちょっとこれ漠然
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とした思いでしかないんですけれども、ちょっ

と頭に置いておいていただきたいと思って、申

し上げておきたいと思います。 

  恐らく、恐らくというか間違いなく、今年の

冬から来年にかけてエネルギー問題、それから

食料問題というのが、かなり切実な問題になっ

てくる。恐らく、今まで考えていなかったよう

な形になるんではないかというような、そうい

った思いが、私なりにしております。 

  そういった中で、心構えとして、その危機を

何とか乗り切っていくと。そういったときに、

山形県というのは、食料問題を考えたときに、

決して食うに困らないだけのものを生産してい

る。そういったところのメリットをフルに生か

すような形での、これからのいろんな提案、そ

ういったものを考えていくべきではないかと、

私なりには思っているんですけれども、その辺

に関して、一応市長のお考えを確認しておきた

いと思います。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  このウクライナへのロシアによる軍事

侵略が起こってから、世界の食料問題というの

は深刻さを非常に増しているわけでありますが、

エネルギー、あるいは食料、様々なものについ

て、自分の国を守っていくということは国の意

義の第一義でございますので、非常に重要なこ

とと認識しております。 

  その中で、日本の国内においても、首都圏が

あり地方があり、南陽市もその地方の一つとし

て、日本の食料を支える、そういった位置にあ

るということは、議員のおっしゃるとおり心強

いことだと思っておりますが、それにしても、

南陽市、あるいは置賜だけで完結するというの

は、なかなか非常に難しいわけで、いかにして

外貨を稼ぐかというのが、今後この地域が持続

的に発展していけるかの大切な点であろうとい

うふうに思っております。 

  ですので、議員のおっしゃる趣旨については

共感するところもございますし、今後いろいろ

と一緒に勉強させていただければというふうに

思っているところです。 

○議長  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  私、先ほど壇上からも申し上

げましたけれども、確かに、外貨を稼ぐという、

いわゆる外需、ただ、その発想は発想として、

これはどうしても必要なわけですけれども、そ

の一方で、やっぱり内需を重視していくという

か、そういった発想をちょっと、みどり戦略、

あるいはその前の、これからの農業の在り方を

考えていくときにも、とにかく、消費者の意識

変革というのが物すごい大事なんではないかと

いうようなことをいろんな場で強調されている

ようで、そういった中で、この我々南陽市、置

賜、山形、そこでの意識をというか、まず外需

は外需として、前にトランプ大統領がアメリカ

ファーストと言って、非常に一つの新しい流れ

というか、それをつくったわけですけれども、

やっぱり南陽ファースト、置賜ファースト、山

形ファースト的な発想で、まず自分の足元、先

ほど現場感覚と言いましたけれども、まず我々

の今ある足元、それを最初に、一番大事なもの

として考えていく時代に入っているのではない

かというふうなことを、次のワクチンの問題に

絡めても思うわけです。 

  先ほどの答弁、非常に、私は、頼りない答弁

だったということは、現場感覚が伝わってこな

かったということ。ワクチンを受けて、それで

どんなふうなことが、教育現場でも、それに関

しては任意なので関わり知らぬというふうな、

そういったふうな先ほどの回答だったわけです

けれども。非常にこれは心もとない感じだった

わけです、私としては。 

  いろんな、ワクチンをめぐっては、不安が渦

巻いているわけです。そういった、我々が肌で

感じる、そういった現場感覚という、そういっ



－122－ 

たものを大事にしながら、果たして本当に子供

たちにワクチンを打つのが正解なのかどうか。

生まれたばかりの子供に、まだ治験中の本当に

効くかどうか不安なワクチンを打つことが、い

いのかどうか。私は正直心配でなりません。そ

の白鷹町の例、私まだこの情報入ったばかりで

実際には確認していないんですけれども、そう

いったふうなうわさが広がっているということ

自体、非常に不安なことがあるわけで。 

  先ほど言いましたけれども、厚労省の職員が

10％しか打っていないんではないかと言われて、

そして、それを誰も否定しなかった。本来なら、

そんなことはない、みんな、私も打っています

と言って当然なのが、６人いた厚労省の職員が、

１人もその声、出なかった。これ、私は非常に

ショックでした。そのうわさ、厚労省10％とい

う、これはうわさでしかないと思っていたんで

すけれども、あるいは本当なのか。すぐにこの

調査結果を出しなさい、その場でそういう話に

なったんですけれども、その後、その調査結果

が出たというようなことは聞いておりません。 

  そういったふうな実態があるわけで、丸々、

上からの、政府がこう言っているからこうしな

ければならないという、それに対して、やっぱ

り現場感覚というか、一人一人が自分の思いで

対処していくということが非常に大事なんでは

ないかと。そういったふうな思いがあるわけで、

そこを強く訴えて質問を終わりたいと思います。

市長、改めて、そのことに関して最後に一言。

現場感覚の大切さ。 

○議長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  現場感覚の大切さということについて

は同感です。ただ、おっしゃっていることにつ

いては、大変申し訳ないというか、お互いに申

し訳ないというか、あれですが、ちょっと意見

は一致しないところです。 

  その現場感覚で大切なのがデータだと思った

ものですから、先ほど、全国市長会の会長でも

あり医師でもある相馬市の立谷市長が、医師会

の協力を得て、感染した方のデータを、４月か

ら８月にかけての感染者のデータを調べたもの

について紹介させていただきました。これは相

馬市のホームページからどなたでも御覧になれ

ますので、ぜひ見ていただきたいんですが、陽

性率が、ワクチンを適正回数接種している方と

接種していない方では約４倍ほど違うと、これ

が現場感覚、データに基づいた現場感覚であり

まして、うわさ、あるいは不安というのは未確

定のものですので、そういったものを基にした

議論というのは慎重にすべきというふうに思っ

ております。 

○議長  ５番髙岡亮一議員。 

○髙岡亮一議員  先ほど、相馬の非常に貴重な

データ聞かせていただいたんですけれども、正

直、3.7％と14.1％、この差というのはあまり

に頼りないなと。私、今、データ持ち合わせあ

りませんけれども、必ずしも、もう接種した人

のほうが陽性率上回っているというふうなデー

タもあるわけで、このデータもいろいろあるわ

けで、相馬のデータが一概には正しいとは言え

ない。それで全部判断できるとは言えないとい

うような、そして、この差があまりにも頼りな

いという、そういったことを付け加えて、これ

で本当に終わります。ありがとうございました。 

○議長  以上で５番髙岡亮一議員の一般質問は

終了いたしました。御苦労さまでした。 

  以上をもちまして、通告されました６名の一

般質問は全て終了いたしました。長時間御苦労

さまでした。 

  質問された議員、答弁なされた執行部各位の

労をねぎらい、今後の市政運営に生かされるこ

とを期待しております。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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散      会 

○議長  本日はこれにて散会といたします。 

  御一同様、御起立願います。 

  傍聴席の方もお願いいたします。 

  どうも御苦労さまでした。 

  午後 ０時００分  散  会 



 
 
 
 

 
令和４年１２月２１日（水曜日） 

 
 
 
 
 
 
 

 本   会   議  
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令和４年１２月２１日（水）午前 1 0時 0 0 分開議 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議事日程第４号 

令和４年１２月２１日（水）午前１０時開議 

 

 議会報告  議会運営委員長報告 

 

（総務常任委員長報告） 

 日程第 １ 議第 54号 地方公務員法の一部改正に伴う関係条例の整備に関する条例の設定に 

             ついて 

 

（文教厚生常任委員長報告） 

 日程第 ２ 議第 55号 南陽市健康長寿センター・デイサービスセンターの指定管理者の指定 

             について 

 

 日程第 ３ 議第 56号 南陽市立漆山学童保育施設の指定管理者の指定について 

 

（産業建設常任委員長報告） 

 日程第 ４ 議第 57号 赤湯温泉観光センターの指定管理者の指定について 

 

 日程第 ５ 議第 58号 南陽スカイパークの指定管理者の指定について 

 

（予算特別副委員長報告） 

 日程第 ６ 議第 50号 令和４年度南陽市一般会計補正予算（第10号） 

 

（追加議案） 

 日程第 ７ 議第 59号 令和４年度南陽市一般会計補正予算（第11号） 

 

   閉   会 

──────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議事日程第４号に同じ 
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────────────────────────────────────────────── 

出 欠 席 議 員 氏 名 

 

◎出席議員（１６名） 

 １番 伊  藤  英  司  議員  ２番 佐  藤  憲  一  議員 

 ３番 山  口  裕  昭  議員  ４番 島  津  善 衞 門  議員 

 ５番 髙  岡  亮  一  議員  ６番 高  橋  一  郎  議員 

 ７番 舩  山  利  美  議員  ８番 山  口  正  雄  議員 

 ９番 片  平  志  朗  議員 １０番 梅  川  信  治  議員 

１１番 川  合     猛  議員 １２番 髙  橋     弘  議員 

１３番 板  垣  致 江 子  議員 １４番 髙  橋     篤  議員 

１５番 遠  藤  榮  吉  議員 １６番 佐  藤     明  議員 

◎欠席議員（１名） 

１７番 殿  岡  和  郎  議員 
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説明のため出席した者の職氏名 

 

白 岩 孝 夫 市 長  大 沼 豊 広 副 市 長 

穀 野 純 子 総 務 課 長  嶋 貫 憲 仁 みらい戦略課長 

佐 野   毅 
情 報 デ ジ タ ル 

推 進 主 幹 
 髙 橋 直 昭 財 政 課 長 

矢 澤 文 明 税 務 課 長  髙 野 祐 次 総 合 防 災 課 長 

竹 田 啓 子 市 民 課 長  尾 形 久 代 福 祉 課 長 

大 沼 清 隆 
すこやか子育て 

課 長 
 嶋 貫 幹 子 

ワ ク チ ン 接 種 

対 策 主 幹 

島 貫 正 行 農 林 課 長  寒河江 英 明 農村森林整備主幹 

長 沢 俊 博 商 工 観 光 課 長  金 子   健 建 設 課 長 補 佐 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      議 

○議長（舩山利美議員）  御一同様、御起立願

います。 

  おはようございます。 

  御着席願います。 

  ただいま出席されている議員は16名で、定足

数に達しております。 

  なお、本日の会議に欠席する旨通告のあった

議員は、17番殿岡和郎議員１名であります。 

  よって、直ちに会議を開きます。 

  なお、当局より説明員、川合俊一建設課長が

都合により欠席の旨通知があり、代わりに金子

健建設課長補佐が出席をしておりますので、御

報告いたします。 

  本日の会議は、お手元に配付してございます

議事日程第４号によって進めます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議会報告 議会運営委員長報告 

○議長  ここで、本定例会の運営等について、

議会運営委員長より報告を願います。 

  議会運営委員長 山口正雄議員。 

〔議会運営委員長 山口正雄議員 登壇〕 

○議会運営委員長  おはようございます。 

  12月定例会の最終日であります本日の議会運

営について、先ほど議会運営委員会を開催し協

議いたしましたので、その結果を御報告いたし

ます。 

  初めに、付託議案の審査の結果についてであ

りますが、各常任委員長報告、続いて予算特別

副委員長から報告を受け、それぞれ質疑、討論、

表決を行うことといたしました。 

  次に、本日追加されます議案について申し上

げます。 

  追加議案は補正予算案１件であります。 

  補正予算案１件については、提案理由説明、

質疑省略、予算特別委員会に付託し、本会議休

憩中、委員会を開催し審査、審査終了後、副委

員長報告、質疑、討論、表決の順で行うことと

いたしましたので、御了承くださるようお願い

いたします。 

  次に、本日の会議の日程でありますが、お手

元に配付してあります議事日程第４号により行

うことといたしました。 

  以上、本定例会の最終日の運営につきまして、

議会運営委員会において協議決定いたしました

ので、議員各位の御賛同と御協力を賜りますよ

うお願い申し上げ、報告といたします。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

（総務常任委員長報告） 

日程第１ 議第５４号 地方公務員法の一部 

     改正に伴う関係条例の整備に関す 

     る条例の設定について 

○議長  日程第１ 議第54号 地方公務員法の

一部改正に伴う関係条例の整備に関する条例の

設定についてを議題といたします。 

  ただいま議題となっております議案１件につ

いて、総務常任委員長の報告を求めます。 

  総務常任委員長 山口裕昭議員。 

〔総務常任委員長 山口裕昭議員 登壇〕 

○総務常任委員長  おはようございます。 

  私から、総務常任委員会の報告を申し上げま

す。 

  本定例会において、当委員会に付託されまし

た議案３件のうち、議第54号について、日程に

従い、去る12月９日午前10時から議員全員協議

会室において、関係課長等の出席を求め、委員

会を開催し、慎重に審査いたしましたので、そ

の経過と結果について御報告申し上げます。 

  議第54号 地方公務員法の一部改正に伴う関

係条例の整備に関する条例の設定については、
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令和３年６月に公布された地方公務員法の一部

を改正する法律の施行に伴い、職員の定年退職

の年齢を引き上げるため、関係する条例を一括

して改正するものであります。 

  当局からは、主な改正内容について説明を受

けました。 

  １点目は、定年年齢の引上げに関する規定の

整備で、現行60歳の定年年齢を令和５年４月か

ら１歳ずつ段階的に引き上げ、令和13年４月に

65歳とするための規定の整備を行うものであり

ます。 

  ２点目は、管理監督職勤務上限年齢制に関す

る規定の整備で、管理職の職員は原則60歳を役

職定年年齢とし、管理職以外の職に降任する役

職定年制の規定を設けるものであります。 

  ３点目は、定年前再任用短時間勤務制・暫定

再任用制度に関する規定の整備であります。 

  60歳に達した日以後、定年前に退職した職員

について、フルタイムで働かないことを選択で

きる定年前再任用短時間勤務制の規定を設ける

ものであります。このため、現在の再任用制度

を廃止し、段階的な引上げの期間中は、現行と

同様に再任用できる制度を暫定的に措置するた

めの規定を設けるものであります。 

  ４点目の情報提供・意思確認制度に関する規

定の整備は、職員に60歳以後の任用、給与等に

関する情報を提供するとともに、60歳以降の勤

務の意思確認の規定を設けるものであります。 

  ５点目は、60歳を超える職員の給与に関する

規定の整備で、60歳を超える職員は給与の月額

を７割水準とする規定であります。 

  なお、管理職で60歳を迎えた職員は、管理職

以外の職に降任する規定が設けられるため、給

料表も降任になる。そのため、60歳時の給料月

額の７割を補償するために、管理監督職勤務上

限年齢調整額を設けるものであります。 

  これらの改正に伴い、第１条 南陽市職員の

懲戒の手続及び効果に関する条例から、第10条 

南陽市職員の再任用に関する条例までの整備を

行うもので、施行期日は令和５年４月１日であ

るとの説明を受けました。 

  審査の結果、当局の説明を了とし、全員異議

なく原案のとおり可決すべきものと決した次第

であります。 

  以上、総務常任委員会の報告といたします。 

○議長  これより質疑に入ります。 

  ただいまの総務常任委員長の報告に対し、質

疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入りますが、討論の通告がご

ざいませんので、討論を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第54号 地方公務員法

の一部改正に伴う関係条例の整備に関する条例

の設定については、総務常任委員長の報告のと

おり決するに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

54号は総務常任委員会の報告のとおり決しまし

た。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

（文教厚生常任委員長報告） 

日程第２ 議第５５号及び 

日程第３ 議第５６号の計２件 

○議長  日程第２ 議第55号 南陽市健康長寿

センター・デイサービスセンターの指定管理者

の指定について及び日程第３ 議第56号 南陽

市立漆山学童保育施設の指定管理者の指定につ

いての議案２件を、議事の都合により一括議題

といたします。 

  ただいま議題となっております議案２件につ

いて、文教厚生常任委員長の報告を求めます。 

  文教厚生常任委員長 片平志朗議員。 
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〔文教厚生常任委員長 片平志朗議員 登

壇〕 

○文教厚生常任委員長  おはようございます。 

  私から文教厚生常任委員会の報告を申し上げ

ます。 

  本定例会において、当委員会に付託されまし

た議案２件について、日程に従い、去る12月12

日午前10時から議員全員協議会室において関係

課長等の出席を求め、委員会を開催し、慎重に

審査いたしましたので、その経過と結果につい

て御報告申し上げます。 

  初めに、議第55号 南陽市健康長寿センタ

ー・デイサービスセンターの指定管理者の指定

について申し上げます。 

  当局より、南陽市健康長寿センター・デイサ

ービスセンターについては、平成20年度から社

会福祉法人南陽市社会福祉協議会を指定管理者

として指定しているが、これまでの経過と長年

の管理実績を評価した結果、公募によらず候補

者の選定がなされたものであること、指定管理

の期間は令和５年４月１日から令和８年３月31

日までの３年間とするものであるとの説明を受

けました。 

  審査の結果、当局の説明を了とし、全員異議

なく原案のとおり可決すべきものと決した次第

であります。 

  次に、議第56号 南陽市立漆山学童保育施設

の指定管理者の指定について申し上げます。 

  当局より、社会福祉法人双葉会は、赤湯地区、

沖郷地区、漆山地区の学童保育施設５施設の指

定管理と１施設の業務委託者ということで、長

年にわたる社会福祉事業者としての実績と経験

に基づき、今後とも安心で健全な学童保育施設

の運営が期待できることから、公募によらず候

補者の選定がなされたものであること、指定の

期間は令和５年４月１日から令和８年３月31日

までの３年間とするものであること、また、今

後も指定管理料は設定せず、利用者からの利用

料と国、県の補助を伴う市の助成金で運営する

予定であるとの説明を受けました。 

  審査の結果、当局の説明を了とし、全員異議

なく原案のとおり可決すべきものと決した次第

であります。 

  以上、文教厚生常任委員会の報告といたしま

す。 

○議長  これより質疑に入ります。 

  ただいまの文教厚生常任委員長の報告に対し

質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入りますが、討論の通告がご

ざいませんので、討論を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第55号 南陽市健康長

寿センター・デイサービスセンターの指定管理

者の指定について及び議第56号 南陽市立漆山

学童保育施設の指定管理者の指定についての議

案２件については、文教厚生常任委員長の報告

のとおり決するに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

55号及び議第56号の議案２件は、文教厚生常任

委員長の報告のとおり決しました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

（産業建設常任委員長報告） 

日程第４ 議第５７号及び 

日程第５ 議第５８号の計２件 

○議長  日程第４ 議第57号 赤湯温泉観光セ

ンターの指定管理者の指定について及び日程第

５ 議第58号 南陽スカイパークの指定管理者

の指定についての議案２件を、議事の都合によ

り一括議題といたします。 

  ただいま議題となっております議案２件につ

いて、産業建設常任委員長の報告を求めます。 
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  産業建設常任委員長 島津善衞門議員。 

〔産業建設常任委員長 島津善衞門議員 登

壇〕 

○産業建設常任委員長 おはようございます。 

  私から、産業建設常任委員会の報告を申し上

げます。 

  本定例会において、当委員会に付託されまし

た議案２件について、日程に従い、去る12月13

日午前10時から議員全員協議会室において、関

係課長等の出席を求め、委員会を開催し、慎重

に審査いたしましたので、その経過と結果につ

いて御報告申し上げます。 

  議第57号、議第58号の２議案については、い

ずれも南陽市公の施設に係る指定管理者の指定

の手続等に関する条例の規定により、指定管理

者を指定するものであります。 

  初めに、議第57号 赤湯温泉観光センターの

指定管理者の指定について申し上げます。 

  本案は、赤湯温泉観光センターの指定管理者

を赤湯温泉旅館協同組合に引き続き指定するも

ので、指定期間は令和５年４月１日から令和８

年３月31日までの３年間とするものであります。 

  当局から、指定に当たり、この施設の設置目

的である赤湯温泉の活性化及び観光の振興を図

ることを勘案し、公募によらず選定したとの説

明を受けました。 

  審査の結果、当局の説明を了とし、全員異議

なく原案のとおり可決すべきものと決した次第

であります。 

  次に、議第58号 南陽スカイパークの指定管

理者の指定について申し上げます。 

  本案は、南陽スカイパークの指定管理者を南

陽市スカイレジャー振興協議会に引き続き指定

するもので、指定期間は令和５年４月１日から

令和８年３月31日までの３年間とするものであ

ります。 

  当局から、指定に当たり、この施設の設置目

的であるスカイスポーツをはじめとするアウト

ドアスポーツの普及振興を図ることを勘案し、

公募によらず選定したとの説明を受けました。 

  委員からは、指定管理料は年間０円だが、今

後、将来にわたり運営していく上で、検討が必

要ではないかとの意見が出されました。 

  審査の結果、当局の説明を了とし、全員異議

なく原案のとおり可決すべきものと決した次第

であります。 

  以上、産業建設常任委員会の報告といたしま

す。 

○議長  これより質疑に入ります。 

  ただいまの産業建設常任委員長の報告に対し、

質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入りますが、討論の通告がご

ざいませんので、討論を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第57号 赤湯温泉観光

センターの指定管理者の指定について及び議第

58号 南陽スカイパークの指定管理者の指定に

ついての議案２件については、産業建設常任委

員長の報告のとおり決するに御異議ございませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

57号及び議第58号の議案２件は、産業建設常任

委員長の報告のとおり決しました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

（予算特別副委員長報告） 

日程第６ 議第５０号 令和４年度南陽市一 

     般会計補正予算（第１０号） 

○議長  日程第６ 議第50号 令和４年度南陽

市一般会計補正予算（第10号）を議題といたし

ます。 

  ただいま議題となっております補正予算議案
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１件について、予算特別副委員長の報告を求め

ます。 

  予算特別副委員長 島津善衞門議員。 

〔予算特別副委員長 島津善衞門議員 登

壇〕 

○予算特別副委員長  本日、殿岡和郎予算特別

委員長が欠席のため、副委員長の私から、予算

特別委員会の御報告を申し上げます。 

  本定例会において、当委員会に付託されまし

た案件は、令和４年度各会計補正予算６件であ

ります。 

  このうち、議第50号 令和４年度一般会計補

正予算１件について、去る12月15日に委員会を

開催し、審査を行いました。 

  当委員会は、議長を除く全員で構成されてお

りますので、審査経過などは省略し、結果のみ

御報告させていただきます。 

  議第50号 令和４年度南陽市一般会計補正予

算（第10号）は、全員異議なく原案のとおり可

決すべきものと決した次第であります。 

  以上、予算特別委員会の報告といたします。 

○議長  これより質疑に入ります。 

  ただいまの予算特別副委員長の報告に対し、

質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入りますが、討論の通告がご

ざいませんので、討論を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第50号 令和４年度南

陽市一般会計補正予算（第10号）については、

予算特別副委員長の報告のとおり決するに御異

議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

50号の補正予算議案は、予算特別副委員長の報

告のとおり決しました。 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

（追加議案） 

日程第７ 議第５９号 令和４年度南陽市一 

     般会計補正予算（第１１号） 

○議長  次に、日程第７ 議第59号 令和４年

度南陽市一般会計補正予算（第11号）を議題と

いたします。 

  この際、市長に対し、提案理由の説明を求め

ます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  おはようございます。 

  ただいま上程されました議第59号 令和４年

度南陽市一般会計補正予算（第11号）につきま

して、提案理由を申し上げます。 

  補正の内容は、全ての妊婦、子育て家庭が安

心して出産・子育てできるよう、妊娠期から出

産・子育てまでの相談支援の充実と、その実効

性を高めるため、妊娠届出時に５万円、出生届

出時に５万円をそれぞれ交付し、経済的支援を

行う出産・子育て応援事業費の新規追加であり、

財源につきましては、国県支出金及び地方交付

税で措置いたすものでございます。 

  以上、補正予算案１件につきまして提案理由

を申し上げましたが、御審議の上、御可決くだ

さいますよう、よろしくお願い申し上げます。 

○議長  市長の提案理由の説明が終わりました。 

  お諮りいたします。質疑は予算特別委員会に

おいて行うこととし、この際、質疑を省略した

いと思いますが、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、この

際、質疑を省略することに決しました。 

  ただいま議題となっております議第59号の補

正予算議案は、会議規則第37条第１項の規定に

より、別紙議案付託表のとおり予算特別委員会

に付託いたします。 
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○議長  それでは、予算特別委員会を休憩中に

開催し、審査願います。 

  ここで暫時休憩いたします。 

  再開は予鈴をもってお知らせいたします。 

午前１０時２５分  休  憩 

─────────────────── 

午前１０時３９分  再  開 

○議長  再開いたします。 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

（予算特別副委員長報告） 

日程第７ 議第５９号 令和４年度南陽市一 

     般会計補正予算（第１１号） 

○議長  ただいま議題となっております議第59

号の補正予算議案について、予算特別副委員長

の報告を求めます。 

  予算特別副委員長 島津善衞門議員。 

〔予算特別副委員長 島津善衞門議員 登

壇〕 

○予算特別副委員長  私から、予算特別委員会

の御報告を申し上げます。 

  本定例会最終日において、当委員会に付託さ

れました案件は、令和４年度一般会計補正予算

１件であります。 

  これを審査するため、休憩中に委員会を開催

し、審査を行いました。 

  当委員会は、議長を除く全員で構成されてお

りますので、審査経過などは省略し、結果のみ

を御報告させていただきます。 

  議第59号 令和４年度南陽市一般会計補正予

算（第11号）は、全員異議なく原案のとおり可

決すべきものと決した次第であります。 

  以上、予算特別委員会の報告といたします。 

○議長  これより質疑に入ります。 

  ただいまの予算特別副委員長の報告に対し、

質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  質疑がないようですので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長  討論の希望がないようですので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第59号 令和４年度南

陽市一般会計補正予算（第11号）については、

予算特別副委員長の報告のとおり決するに御異

議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、議第

59号の補正予算議案は、予算特別副委員長の報

告のとおり決しました。 

  最後にお諮りいたします。本定例会において

議決されました議案の中で整理を要するものに

ついては、会議規則第43条の規定により、その

整理を議長に委任願いたいと思います。これに

御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  御異議なしと認めます。よって、整理

を要する者については、その整理を議長に委任

することに決しました。 

  以上をもって、本定例会に提案されました議

案の審査は全て終了いたしました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

市 長 挨 拶 

○議長  ここで、市長より発言を求められてお

りますので、これを認めます。 

  市長。 

〔白岩孝夫市長 登壇〕 

○市長  12月定例会の閉会に当たりまして、一

言、御挨拶を申し上げます。 

  本定例会におきましては、提案いたしました
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議案につきまして、慎重に御審議を賜り、全議

案とも原案のとおり御同意、御可決いただきま

したことに厚く御礼を申し上げます。 

  定例会の中で、各議員からいただきました御

提言等につきましては、可能なものからその実

現に向け、努力をしてまいる所存でございます。 

  さて、先週から本格的に雪も降ってまいりま

した。新潟県では、人命に関わる痛ましい雪害

事故も起こっておりますし、また、本県におい

ても小国町において停電が発生するなど、多大

な影響が出ているところでございます。 

  本市におきましても、今後、雪害の発生も予

想されますので、効果的な除雪を行いながら、

雪害事故防止対策に努めてまいります。 

  早いもので、今年も残すところあと僅かとな

りました。今年を振り返りますと、６月５日に

公衆浴場、赤湯温泉湯こっとが旧市民会館跡地

にオープンしましたが、おかげさまで、滑り出

しから好調に入館者が推移し、以前は利用が少

なかった若者や子供の姿も多く、市外のお客様

も増えている状況で、11月30日には10万人を達

成するなど、予想以上の盛況ぶりに喜んでいる

ところでございます。 

  また、８月３日には、山形県で初の大雨特別

警報が発令される豪雨災害が発生し、特に置賜

地域で多くの被害が発生いたしました。幸い、

本市におきましては被害が少なかったものの、

改めて、災害には油断なく備えなければならな

いと認識し、引き続き災害に強いまちづくりを

推進してまいる所存でございます。 

  そして、新型コロナウイルス感染症について

でございますが、１年を通して感染防止やワク

チン接種、経済対策など様々な事業を実施して

まいりました。感染の波も第７波、第８波と拡

大しており、感染拡大防止と社会経済活動の両

立の難しさを感じる年でもございました。来年

も、議員の皆様には、これまでと変わらぬ御支

援と御協力を賜りますようお願いを申し上げま

す。 

  結びになりますが、年の瀬を迎え、これから

は寒さも一段と厳しさが増す時期でございます。

議員の皆様におかれましては、時節柄御自愛を

いただきながら、各般にわたりさらなる御活躍

を御祈念申し上げまして、12月定例会の閉会に

臨み、御礼の挨拶とさせていただきます。 

  誠にありがとうございました。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

閉      会 

○議長  これをもちまして令和４年南陽市議会

12月定例会を閉会いたします。 

  御一同様、御起立願います。 

  傍聴席の方もお願いいたします。 

  どうも御苦労さまでした。 

午前１０時４７分  閉  会 

 

南陽市議会議長 舩 山 利 美 

会議録署名議員 髙 岡 亮 一 

同       殿 岡 和 郎 

 



 
 

 

令和４年１２月定例会 
１１月３０日（水曜日） 

 
 
 
 
 

 
 

 予 算 特 別 委 員 会  
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令 和 ４ 年 １ １ 月 ３ ０ 日 （ 水 ） 午 前 1 0 時 5 8 分 開 会 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

殿  岡  和  郎  委員長 島  津  善 衞 門  副委員長 

 

出 欠 席 委 員 氏 名 

 

◎出席委員（１５名） 

 １番 伊  藤  英  司  委員  ２番 佐  藤  憲  一  委員 

 ３番 山  口  裕  昭  委員  ４番 島  津  善 衞 門  委員 

 ５番 髙  岡  亮  一  委員  ６番 高  橋  一  郎  委員 

 ８番 山  口  正  雄  委員  ９番 片  平  志  朗  委員 

１０番 梅  川  信  治  委員 １１番 川  合     猛  委員 

１２番 髙  橋     弘  委員 １３番 板  垣  致 江 子  委員 

１５番 遠  藤  榮  吉  委員 １６番 佐  藤     明  委員 

１７番 殿  岡  和  郎  委員   

◎欠席委員（１名） 

１４番 髙  橋     篤  委員   
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────────────────────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

 

白 岩 孝 夫 市 長  大 沼 豊 広 副 市 長 

穀 野 純 子 総 務 課 長  嶋 貫 憲 仁 みらい戦略課長 

佐 野   毅 
情 報 デ ジ タ ル 

推 進 主 幹 
 髙 橋 直 昭 財 政 課 長 

矢 澤 文 明 税 務 課 長  安 彦 好 樹 総合防災課長補佐 

竹 田 啓 子 市 民 課 長  舩 山 康 弘 福 祉 課 長 補 佐 

大 沼 清 隆 
すこやか子育て 

課 長 
 嶋 貫 幹 子 

ワ ク チ ン 接 種 

対 策 主 幹 

島 貫 正 行 農 林 課 長  寒河江 英 明 農村森林整備主幹 

長 沢 俊 博 商 工 観 光 課 長  川 合 俊 一 建 設 課 長 

佐 藤 和 宏 上 下 水 道 課 長  大 室   拓 会 計 管 理 者 

長 濱 洋 美 教 育 長  鈴 木 博 明 管 理 課 長 

佐 野 浩 士 学 校 教 育 課 長  山 口 広 昭 社 会 教 育 課 長 

土 屋 雄 治 
選挙管理委員会 

事 務 局 長 
 細 川 英 二 監査委員事務局長 

安 部 浩 二 
農 業 委 員 会 

事 務 局 長 
   

───────────────────────────────────────────── 

事 務 局 職 員 出 席 者 

太 田   徹 局 長 補 佐  江 口 美 和 庶 務 係 長 

丸 川 勝 久 書 記    
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─────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議第45号 令和４年度南陽市一般会計補正予算 

      （第９号） 

 議第46号 令和４年度南陽市国民健康保険特別 

      会計補正予算（第２号） 

 議第47号 令和４年度南陽市介護保険特別会計 

      補正予算（第２号） 

 議第48号 令和４年度南陽市水道事業会計補正 

      予算（第１号） 

 議第49号 令和４年度南陽市下水道事業会計補 

      正予算（第１号） 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      会 

○委員長（殿岡和郎委員）  これより予算特別

委員会を開会いたします。 

  ただいま出席されている委員は15名で、定足

数に達しております。 

  なお、本日の会議に欠席する旨通告のあった

委員は、14番髙橋 篤委員、１名であります。 

  また、本会議冒頭で報告いたしましたとおり、

総合防災課長、福祉課長、議会事務局長が欠席

のため、それぞれ補佐が代理で出席しておりま

すので、よろしくお願いをいたします。 

  これより予算の審査に入ります。 

  本委員会に付託されました案件は、令和４年

度補正予算６件であります。そのうち、本日の

予算特別委員会では、令和４年度補正予算５件

について審査を行います。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第４５号 令和４年度南陽市一般会計補正

      予算（第９号） 

○委員長  初めに、議第45号 令和４年度南陽

市一般会計補正予算（第９号）について審査を

行います。 

  当局の説明を求めます。髙橋直昭財政課長。 

〔財政課長 髙橋直昭 登壇〕 

○財政課長  〔令和４年12月定例会 予算に関 

        する説明書により 議第45号に 

        ついて説明〕省略別冊参照。 

○委員長  この際、委員各位並びに当局にお願

いいたします。 

  質疑、答弁は、ページ数、款項目を明示し、

簡明に行い、議事進行に特段の御協力をお願い

いたします。 

  これより質疑に入ります。 

  補正予算書の予算に関する説明書により行い

ます。 

  歳入歳出全般及びその他・附属資料８ページ

から22ページまでについて質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第45号 令和４年度南

陽市一般会計補正予算（第９号）は、原案のと

おり可決すべきものと決するに御異議ございま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、議

第45号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第４６号 令和４年度南陽市国民健康保険

      特別会計補正予算（第２号） 

○委員長  次に、議第46号 令和４年度南陽市
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国民健康保険特別会計補正予算（第２号）につ

いて審査を行います。 

  当局の説明を求めます。髙橋財政課長。 

〔財政課長 髙橋直昭 登壇〕 

○財政課長  〔令和４年12月定例会 予算に関 

        する説明書により 議第46号に 

        ついて説明〕省略別冊参照。 

○委員長  これより質疑に入ります。 

  事業勘定の歳入歳出全般及びその他・附属資

料30ページから34ページまでについて質疑ござ

いませんか。 

（発言する声なし） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第46号 令和４年度南

陽市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）

は、原案のとおり可決すべきものと決するに御

異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、議

第46号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第４７号 令和４年度南陽市介護保険特別

      会計補正予算（第２号） 

○委員長  次に、議第47号 令和４年度南陽市

介護保険特別会計補正予算（第２号）について

審査を行います。 

  当局の説明を求めます。髙橋財政課長。 

〔財政課長 髙橋直昭 登壇〕 

○財政課長  〔令和４年12月定例会 予算に関 

        する説明書により 議第47号に 

        ついて説明〕省略別冊参照。 

○委員長  これより質疑に入ります。 

  歳入歳出全般及びその他・附属資料42ページ

から46ページまでについて質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第47号 令和４年度南

陽市介護保険特別会計補正予算（第２号）は、

原案のとおり可決すべきものと決するに御異議

ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、議

第47号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

  ここで都合により暫時休憩といたします。 

  15分間の休憩といたしますので、よろしく御

協力をお願いをいたします。 

午前１１時１０分  休  憩 

─────────────────── 

午前１１時２３分  再  開 

○委員長  再開いたします。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第４８号 令和４年度南陽市水道事業会計

      補正予算（第１号） 

○委員長  次に、議第48号 令和４年度南陽市

水道事業会計補正予算（第１号）について審査

を行います。 

  当局の説明を求めます。佐藤和宏上下水道課

長。 
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〔上下水道課長 佐藤和宏 登壇〕 

○上下水道課長  〔令和４年12月定例会 予算 

          に関する説明書により 議 

          第48号について説明〕省略 

          別冊参照 

○委員長  これより質疑に入ります。 

  収益的収支及び資本的収支全般及びその他・

附属資料４ページから13ページまでについて質

疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第48号 令和４年度南

陽市水道事業会計補正予算（第１号）は、原案

のとおり可決すべきものと決するに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、議

第48号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第４９号 令和４年度南陽市下水道事業会

      計補正予算（第１号） 

○委員長  次に、議第49号 令和４年度南陽市

下水道事業会計補正予算（第１号）について審

査を行います。 

  当局の説明を求めます。佐藤上下水道課長。 

〔上下水道課長 佐藤和宏 登壇〕 

○上下水道課長  〔令和４年12月定例会 予算 

          に関する説明書により 議 

          第49号について説明〕省略 

          別冊参照 

○委員長  これより質疑に入ります。 

  収益的収支及び資本的収支全般及びその他・

附属資料18ページから27ページまでについて質

疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  質疑がないようですので、質疑を終

結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長  討論の希望がありませんので、討論

を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第49号 令和４年度南

陽市下水道事業会計補正予算（第１号）は、原

案のとおり可決すべきものと決するに御異議ご

ざいませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  御異議なしと認めます。よって、議

第49号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

  以上で、本委員会に付託されました令和４年

度補正予算５件の審査は終了いたしました。慎

重な御審議を賜り、誠にありがとうございます。

委員各位の御協力に対し、深く感謝申し上げま

す。 

  なお、次回の予算特別委員会は、12月定例会

会期日程により開催いたしますので、御参集を

お願いいたします。 

 

─────────────────── 

 

散      会 

○委員長  これをもちまして予算特別委員会を

散会といたします。 

  御苦労さまでございました。 

午前１１時３１分  散  会 



 
 

 

令和４年１２月定例会 
１２月１５日（木曜日） 

 
 
 
 
 

 
 

 予 算 特 別 委 員 会  



－145－ 

令 和 ４ 年 １ ２ 月 １ ５ 日 （ 木 ） 午 前 1 0 時 0 0 分 開 議 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

殿  岡  和  郎  委員長 島  津  善 衞 門  副委員長 

 

出 欠 席 委 員 氏 名 

 

◎出席委員（１４名） 

 １番 伊  藤  英  司  委員  ２番 佐  藤  憲  一  委員 

 ３番 山  口  裕  昭  委員  ４番 島  津  善 衞 門  委員 

 ６番 高  橋  一  郎  委員  ８番 山  口  正  雄  委員 

 ９番 片  平  志  朗  委員 １０番 梅  川  信  治  委員 

１１番 川  合     猛  委員 １２番 髙  橋     弘  委員 

１３番 板  垣  致 江 子  委員 １４番 髙  橋     篤  委員 

１５番 遠  藤  榮  吉  委員 １６番 佐  藤     明  委員 

◎欠席委員（２名） 

 ５番 髙  岡  亮  一  委員 １７番 殿  岡  和  郎  委員 
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────────────────────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

 

白 岩 孝 夫 市 長  大 沼 豊 広 副 市 長 

穀 野 純 子 総 務 課 長  嶋 貫 憲 仁 みらい戦略課長 

佐 野   毅 
情 報 デ ジ タ ル 

推 進 主 幹 
 髙 橋 直 昭 財 政 課 長 

矢 澤 文 明 税 務 課 長  髙 野 祐 次 総 合 防 災 課 長 

竹 田 啓 子 市 民 課 長  尾 形 久 代 福 祉 課 長 

大 沼 清 隆 
すこやか子育て 

課 長 
 嶋 貫 幹 子 

ワ ク チ ン 接 種 

対 策 主 幹 

佐 藤 秀 之 農 林 課 長 補 佐  寒河江 英 明 農村森林整備主幹 

長 沢 俊 博 商 工 観 光 課 長  川 合 俊 一 建 設 課 長 

佐 藤 和 宏 上 下 水 道 課 長  大 室   拓 会 計 管 理 者 

長 濱 洋 美 教 育 長  鈴 木 博 明 管 理 課 長 

佐 野 浩 士 学 校 教 育 課 長  山 口 広 昭 社 会 教 育 課 長 

土 屋 雄 治 
選挙管理委員会 

事 務 局 長 
 細 川 英 二 監査委員事務局長 

安 部 浩 二 
農 業 委 員 会 

事 務 局 長 
   

───────────────────────────────────────────── 

事 務 局 職 員 出 席 者 

安 部 真由美 事 務 局 長  太 田   徹 局 長 補 佐 

江 口 美 和 庶 務 係 長  丸 川 勝 久 書 記 
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─────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議第50号 令和４年度南陽市一般会計補正予算 

      （第10号） 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      議 

○副委員長（島津善衞門委員）  それでは、皆

さん、御起立お願いいたします。 

  おはようございます。 

  着席願います。 

  本日、殿岡和郎委員長が都合で欠席のため、

副委員長の私が委員長の職務を代行いたします。 

  これより予算特別委員会を開会いたします。 

  ただいま出席されている委員は14名で、定足

数に達しております。 

  なお、本日の会議に欠席する旨通告のあった

委員は、17番殿岡和郎委員、５番髙岡亮一委員

の２名であります。 

  また、当局より、説明員、島貫正行農林課長

が、都合により欠席の旨通知がありましたので、

代わりに、佐藤秀之農林課長補佐が出席してお

りますので、御報告いたします。 

  これより予算の審査に入ります。 

  本委員会に付託されました案件は、令和４年

度補正予算６件でありますが、５件の審査は終

了しておりますので、本日の予算特別委員会で

は、令和４年度補正予算１件について審査を行

います。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第５０号 令和４年度南陽市一般会計補正

      予算（第１０号） 

○副委員長  それでは、議第50号 令和４年度

南陽市一般会計補正予算（第10号）について審

査を行います。 

  当局の説明を求めます。髙橋直昭財政課長。 

〔財政課長 髙橋直昭 登壇〕 

○財政課長  〔令和４年12月定例会 予算に関 

        する説明書により 議第50号に 

        ついて説明〕省略別冊参照。 

○副委員長  この際、委員各位並びに当局にお

願い申し上げます。 

  質疑、答弁は、ページ数、款項目を明示し、

簡明に行い、議事進行に特段の御協力をお願い

いたします。 

  これより質疑に入ります。 

  補正予算書の予算に関する説明書により行い

ます。 

  歳入、歳出全般及びその他・附属資料、56ペ

ージから71ページまでについて質疑ございませ

んか。 

  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  市長にお尋ねしたいんですが、

先だって、新聞でも発表されたわけですけれど

も、東京一極集中の是正の方針ということで、

地域の活性化のための５か年計画ということで、

デジタル田園都市国家構想総合戦略という骨子

案をまとめたと、こういう報道あったわけです

けれども、これは御承知だと思うんですけれど

も、つまり、前にも地方創生ということで、ず

っとやってきた経過があるわけですけれども、

新たな構想がまた出てきたと、こういうことだ

と思うんですね。 

  それで、デジタル田園都市構想と、非常に名

前はきれいで、中身はどうか分かりませんが、

その辺の状況等についてどういう構想なのか、

その辺どうでしょうか。 

○副委員長  市長。 

○市長  デジタル田園都市国家構想につきまし

ては、全国的に新たな地方の活性化に向けて、

岸田総理のリーダーシップの下、打ち出された

構想というふうに認識しています。 

  以前の地方創生と色合いが違うのは、よりデ
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ジタル技術を活用して、このコロナ禍で、オン

ラインや様々なネットワークを生かした活動も

実際に行われてきたことをも逆手に取って、今

後の地方への人の流れをより加速する。そして、

その大きな主眼となっているのは、人への投資

であるというふうに認識をしております。 

  南陽市におきましても、デジタル田園都市国

家構想、デジ田構想というふうに略しておりま

すけれども、それについては、私もデジタル庁

に実際に伺って、幹部の方にお話を伺ったりし

て、今後の南陽市としての進め方を、今庁内で

検討しているところでございます。 

○副委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  デジ構想ということで、今、

南陽でも検討していたと。 

  それで、私も分からないんですけれども、さ

っき市長もおっしゃったように、いわゆる前身

となっている地方創生。ずっと私も、竹下内閣

のとき地方創生ということで、各自治体に１億

円ずつばらまいて自由に使ってくださいと。代

表の都市は別にしてですね、こうやったと、そ

ういう経過があるわけですね。 

  南陽市でも温泉サミットやリンゴサミットと

いうことで、そういった方法に使ったと、そう

いう経過あるわけですが、しかし、残念ながら

東京一極集中というか関東や関西、こういった

ところさ依然として集中していると。依然とし

て変わらない傾向がずっと延々に続いていると。 

  果たして、この構想なるものが、これから５

年、10年先、あるいは何十年先になるか分かり

ませんが、果たしてそうなるのかどうか、非常

に疑問視されると思うんですよね、我々一般的

に見るならば。その辺、どのように市長は見て

いらっしゃいますか。 

○副委員長  市長。 

○市長  先頃というか、昨年だかにようやく、

東京にずっと地方から人が吸い上げられていた

流れが、少しですが逆転現象が起きたと。東京

の人口が、社会的な流入です、それが減少に転

じたということがございました。 

  これは、委員も同じように考えられると思い

ますが、やはりコロナ禍という、今生きている

人類が経験していないパンデミックが及ぼした

影響が大きいと思います。 

  しかし、そういった不幸な状況も、先ほども

申し上げましたが逆手に取って、今後の国の在

り方を変えるきっかけにはなるというふうに思

っています。 

  国も、それをぜひ生かしていこうという考え

だというふうに承知しておりまして、その点に

ついては、国も地方も、東京一極集中から、何

とか日本全体の地方への分散については、同じ

思いで進めていくものというふうに思っており

ます。 

○副委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  私、思うんですが、東京も減

り始めてきている。関東、関西はちょっと分か

りませんが、各都道府県どうなっているか分か

りませんが、総じていえば、日本の人口は減少

気味にずっとあると。将来的にもそういう傾向

続くだろうと、こういう流れになっていると思

うんです。 

  そういう状況の中で、これからこういう構想

を始めたとしても、非常に私は疑問な点がある

んではないのかなと。 

  これは、さっきも申しましたが地方創生の一

環ならば、今までの様々な経験や教訓があると

思うんです。40年近い間やってきたという経過

あるわけですから。こういったことに学びなが

ら、そういう経験を生かしていくよと、いい点

は。 

  そういう発想というのはいろいろ議論された

と思うんですけれども、ただ、上辺だけの名前

が、名称だけよくしたんでは、絵に描いた餅に

なるんではないかと、こういうふうに心配もし

ているわけだ。 
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  ですから、この辺しっかり、南陽市の場合で

すといろいろ構想はあるかと思うんですけれど

も、しっかりその辺見極めた上で対応するべき

でないのかなと、このように思いますが、どう

でしょうか。 

○副委員長  市長。 

○市長  委員おっしゃるとおりでございます。 

  ずっと変えようとしても、大きな流れが大河

のように変わらなかったところが、ようやく反

転の目が出てきたとはいえ、人口の減少のトレ

ンドは今後数十年続きますし、どうしても大都

市にというものは今後も続くと思いますが、一

方で、農業に新規参入する方が増えてきたり、

あるいは、国においても、農業の輸出が過去最

速のペースで１兆円を超えるといった、そうい

った方向性もございます。 

  今まではなかなか進まなかったそういった分

野においても国と歩調を合わせて、そして、過

去も反省しながら、今後、実際に実効性のある

地方への活性化の流れを南陽市もつかめるよう

に、委員のおっしゃることを念頭に取り組んで

まいります。 

○副委員長  よろしいですか。 

  ほかに質疑ございませんか。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  61ページです。保健衛生費か

と思うんですが、特定健診の通知のことです。 

  私の家に、こういう特定健診の通知のはがき

が来ました。私の家だけに間違ってきたのかな

と思ったんですが、どうもほかもあるようです。

人間ドック受けてくださいという勧奨用のはが

きだと思うんですが、人間ドックの予約をして

いる人にも来たというふうなことです。 

  そういったことについて、まずどういうふう

な把握をなされているのか、お伺いをしたいと

思います。 

○副委員長  答弁を求めます。 

  大沼清隆すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  ただいまの委員の御質

問にお答え申し上げます。 

  こちらの勧奨通知についてでございますけれ

ども、当初、意向調査をさせていただいた中で、

まだ未受診である方を中心に、勧奨の対象とい

うことで通知のほうを発出させていただいてお

ります。 

  その中で、今回ちょっと問題というか課題に

なったところなんでございますけれども、実は、

受診の予約をされながらも、実際の予約日に受

診をされていない方というのがかなり、８割に

上るほどいらっしゃるというところで、こちら

の考え方として、ちょっとそれが適正かどうか

というところに課題はありますけれども、その

方にもぜひ、まだこれから受ける方についても、

分かっている方についても忘れないで受けてほ

しいという意図の下で、通知を発送させていた

だいたということがあったようでございます。 

  ただ、やはり文面が、御指摘ありましたとお

り、通常の勧奨通知になっていたということも

ございますので、その場合場合に即応した御連

絡のほうをさしあげればよかったというところ

は、ちょっと反省しているところでございます。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  未受診で受けていないという

方がいるというふうなことでの、そういった思

いで通知をしたというふうなことは、それは分

かりました。 

  ただ、今課長が言われたとおり誤解を招くん

ですよね。私は12月19日に受けますけれども、

そういうふうに受ける人から見れば、何だろう

なというふうに思っちゃいますよね。そういう

意図であれば、そういう文章を、「予約になっ

ていますけれども、ぜひ予約日に受けてくださ

い」というふうなことだったら分かると思うん

です。 

  要するに私が言いたいのは、お金をかけて誤

解を招くような通知は駄目だというふうなこと
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なんです。 

  なので、ここについては今後ともあると思う

ので、それについての対応策について、まずお

伺いをしたいと思います。 

○副委員長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  ただいまの御質問につ

いてお答え申し上げます。 

  先ほども少し触れさせていただきましたけれ

ども、やはり勧奨の内容について適正なものに

させていただくということで、今回ありました

実際に予約をされている方に関しては、忘れず

に受診なさってくださいというふうに、内容を

きちんと分けて勧奨させていただくということ

を徹底してまいりたいというふうに考えてござ

います。 

  以上です。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  じゃ、そのようにお願いした

いんですが、システム自体は、国保医療係の担

当の部署が書かれている通知ですけれども、こ

れは、例えば健診センターとか、そういうとこ

ろで事務は取り扱っているということなんでし

ょうか。 

○副委員長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  ただいまの御質問にお

答え申し上げます。 

  今回の勧奨通知の事務に関しましては、外部

の民間会社のキャンサースキャンというところ

にお願いして実施しているところでございます。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  そうすると、キャンサースキ

ャンのほうにそういうようなことを話しして、

そうするとこういったことは解決していくし、

独自に、今課長が言われたような形で通知を出

すなら出すというようなことになるんですね。

その辺確認だけさせてください。 

○副委員長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  お答え申し上げます。 

  先ほど申し上げましたとおり、それらの会社

で対応できる部分はしっかりとさせていただい

て、それでできない部分は、また別途の方法で

通知のほうを考えさせていただきたいと考えて

いるところでございます。 

  以上です。 

○副委員長  ほかに質疑ございませんか。 

  13番板垣致江子委員。 

○板垣致江子委員  61ページ、４款衛生費の保

健衛生のところでの関連でお聞きしたい。 

  一般質問の最後のところで、ちょっと市長に

お伺いしたいと言ったところで終わったんです

が、実はあのときもお話ししましたが、今、男

性トイレにもサニタリーボックスを置いてほし

いという要望が出ているというお話だったんで

す。 

  というのは、やはり男性の方も病気のために

パットを利用する方が増えている。女性が使っ

ているのが当たり前みたいになっているんです

が、男性の方も、そういうのを必要とされてき

ているというところで、やはりトイレに行った

ときに交換をせざるを得ない方たちが、捨てる

場所がないというところで困っている方がいら

っしゃるというお話伺いました。 

  多目的トイレが近くにある場合はいいと思い

ます。ちょっと大変でしょうが、多目的トイレ

に入ればサニタリーボックスはあるということ

で。 

  ただ、普通の公共機関のところで多目的トイ

レがない場合など、また、離れたところにしか

ないというところで、やっぱり男性トイレにも

サニタリーボックスをという希望が出ていると

いうことです。 

  例えば、前立腺がんの手術をなさった後の方

で、１割ぐらいの方はその必要があるというこ

とで、やはりそういう人たちも増えているとい

うことで、そういうことを考えていただきたい

んですが、いかがでしょうか。 
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○副委員長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  男性の個室トイレへのサニタリーボッ

クス設置については、他の全国の市町村におい

ても、そういう事例が出始めてきたということ

については承知しております。 

  委員のおっしゃったように、様々な疾患をお

持ちの方が、そういった必要性を感じておられ

るということでしたので、状況を確認しながら

考えてまいりたいと思います。 

○副委員長  13番板垣致江子委員。 

○板垣致江子委員  早めの御決断いただいて、

困っている方がいないようにしていただきたい

と思います。 

  あと、ちょっともう一つなんですが、衛生費

のところでいいのかどうか。フォローアップセ

ンターのことについてお聞きしたいんですが、

今日の新聞でも県内1,712人の感染がありまし

て、フォローアップセンターに登録して陽性と

判断されたのは328人だった。年代別は40代が

276人と多いんですね。 

  そして、フォローアップセンターに登録なっ

た方たちで、重症化をしている人たちがどのぐ

らいいるのかとか、あと、どういう状況でフォ

ローアップセンターと相談しているのかとか、

ちょっと分からない部分があるので、フォロー

アップセンターに40代の人が登録をしたんです

が、その後の対応をどうしたらいいか分からず

に、ちょっと重症化してしまったという話なん

ですが、フォローアップセンターに関して、こ

こでお聞きしてよろしいでしょうか。 

○副委員長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  フォローアップセンターにつきまして

は県が行っている事業でありまして、市町村に

その状況というのは、詳しい情報が下りてきて

いない状況であります。 

  県内全体での重症者については、そんなに多

くないということを考えると、あくまでもこれ

はイメージでありますが、やはり高齢者の方で

感染された方が、重症化されている方が１人、

あるいは数名、現在重症化されているのかなと。 

  どちらかというと陽性者フォローアップセン

ターについては、若い方がオンラインで登録さ

れて、自宅療養されているのかなというイメー

ジは持っております。 

○副委員長  13番板垣致江子委員。 

○板垣致江子委員  私も、そのようなことでフ

ォローアップセンターに登録して、若い方たち

は相談しているのかなというふうに思っていた

ところでした。 

  お知り合いの方が、やはり一方通行で、フォ

ローアップセンターにスマホを使って登録はし

ましたものの、その前に自分の主治医の方から、

ちょっと喉が痛いといったときに風邪薬をもら

った。それで喉の痛みが治らなくてひどくて休

日診療を受けた。そうしたら陽性だった。そし

て、フォローアップセンターに登録しなさいと

言われて登録しました。 

  そこから今度フォローアップセンターのほう

に登録はしたものの、どんどん分からない症状

が出てきたんだそうです。そのときに、やっぱ

り自分の主治医の方、専門にかかっているとこ

ろに連絡したら、もうコロナ対応、または自分

の医療体制でいっぱいで、お話もできないとお

断りされた。 

  そうしたら、今度、下半身に赤いぶつぶつが

出てきた、これって何だろうと。まだ40代なの

で、やっぱり保健所にもちょっと連絡取りづら

いみたいな、あとこれ以上のことどうしたらい

いんだろうといううちにお腹が痛くなってきた。 

  そうして、結局は息苦しくなって救急車を呼

んだんですが、救急車のほうは保健所に聞いて

から運びますと。保健所に聞いたら、まず、じ

ゃ、病院へ行ってください。病院に行っていろ

いろ検査したが、その日帰された。 
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  そうしたら、次の日の朝、緊急で呼び出され

たそうです。すぐに来てくださいと、心配なこ

とがありますので。そうしたら、これはＩｇＡ

血管炎という病気にかかっていたそうです。こ

れは、ウイルスが体の中に入ったことによって、

自己免疫が血管を攻撃するという、そういう病

気なんだそうです。 

  だから、コロナにかかったせいで、そこから

２週間近くステロイドの投与を受けて入院しな

ければいけなくなったというところで、その途

中で、やはりいろいろ自分なりにできることは

やってきたんだけれども、まず分からない病気

があった。 

  だから、こういう免疫反応の病気があるよう

なことも、フォローアップセンターに若い人が

登録するのはいいんだけれども、こういうこと

があります。あと、また若い人たちがフォロー

アップセンターに登録したんだけれども、その

後の状況が大変だったとかってそういうことも、

ある程度若い人たちが知っておくべきじゃない

かと思ったんです。 

  65歳以上は医療機関から保健所に。保健所の

対応は、置賜は大変いいそうです。ある先生に

言っていただいたんですが、「もう保健所に最

終的に電話してもいいですよ」みたいなことを

言われたんですが、その辺のこと、若い人たち

は、自分たちは若いからフォローアップセンタ

ーに登録して、ある程度の相談とかは受けてく

ださるかもしれないけれども、そこから先どう

したらいいか分からないというのがいっぱいあ

って、やっぱりその辺のこともぜひ市民の方に

お知らせするというか、そういうことをやって

いただきたいと思うんですが。 

○副委員長  市長。 

○市長  私も９月に感染したときに、私の家族

がフォローアップセンターから登録をして、そ

のときは保健所から一度だけ電話が来て、重症

化リスクのない若い子供とかについては、もし

状況が変われば、遠慮なく御連絡くださいとい

うような感じでした。 

  様々状況も変わっておりますので、今現在、

フォローアップセンターに登録して、そこから

気になる症状が出た場合の対応については、Ｓ

ＮＳや市報等を活用して、若い方にもできるだ

け届くように、再度広報したいというふうに思

います。 

○副委員長  13番板垣致江子委員。 

○板垣致江子委員  この場合は、御本人がもう

声も出ない、あとスマホもいじれないぐらい具

合悪くなっている。 

  そんなところで、やっぱり何人かの先生に関

わりながら、すぐ分からなかったというところ

あるので、コロナウイルス感染にしてこういう

症状がある場合はこんな病気もありますよとか、

あと高熱でこんなときはどこに連絡すればいい

か、主治医は、もう来てくださいとは絶対言わ

ないわけですよね、コロナに感染しているので。 

  その辺のこともあって、ぜひ若い方たちが悩

まなくていいように。保健所から１回でも電話

が来ていればうれしいんですが、今、若い人た

ちには来ないそうです。 

  その辺のことをしっかり、市民の方が重症に

ならないように、ぜひ若い方たちにも広報をし

ていただければと思います。 

○副委員長  ほかに質疑ございませんか。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  62ページ、農林水産農業費で

お伺いしたいんですが、まず最初に、ちょっと

事実関係をお聞きしたいと思うんですけれども、

いわゆるおきたま農協、ＪＡの沖郷出張所、赤

湯出張所については、来年３月でもって閉所す

るというふうな情報がありますけれども、その

事実確認をまずお伺いしたいと思います。 

○副委員長  答弁を求めます。 

  佐藤秀之農林課長補佐。 

○農林課長補佐  質問にお答え申し上げます。 
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  おっしゃるとおり、沖郷出張所、赤湯につき

ましては、今年度の３月31日をもって閉所とい

うふうにお伺いをしております。 

  また、ＡＴＭ機能につきましては、そのまま

存続するというふうな形で、現在のところお伺

いをしています。 

  以上でございます。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  ＡＴＭ機能は存続すると。逆

に、ＡＴＭが今、話出たので、例えば梨郷とか

中川とか漆山とか、そういったＡＴＭのあると

ころについてはどうなんでしょうか。 

○副委員長  佐藤農林課長補佐。 

○農林課長補佐  お答え申し上げます。 

  そちらのほうの情報につきましては、現在の

ところ、まだこちらのほうでお伺いしておりま

せん。 

  以上でございます。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  今日、農林課長が欠席という

ことで、すみませんけれども、補佐。 

  私がお聞きしたいのは、まず第一点としては、

そういったいわゆる民間の情報について、主管

課の、今回のＪＡの出張所の話だけじゃなくて、

いろんな形での変化があると思うんです。 

  今いろんな意味で転換期なものですから、そ

ういったものの情報というのはどのような形で

受け入れているのか、あるいはキャッチしてい

るのか、その辺はどうでしょうか。 

○副委員長  高橋委員、確認しますが、農業関

係だけですか、それとも全市的なことですか。

今の質問の内容を確認させてください。 

○高橋一郎委員  そうですね。 

  農業振興はもとより、いわゆる農業経営、そ

れから様々なことで及ぼすものというのはある

と思います。 

  したがって、農業に関することだけではあり

ません。 

○副委員長  答弁を求めます。 

  大沼副市長。 

○副市長  一般論で恐縮です。 

  そういう団体から情報として、事前に市のほ

うに相談されることはありますが、それを公表

していいですかというふうなことで確認を取っ

て、それまだ公表できませんということであれ

ば、中で保管するというふうなことになって、

それはその事業している方が発表していいよと

いうふうなことであれば、するというようなイ

メージになります。 

  これは全て、銀行の統廃合についても全てそ

のような形になるかと思います。 

  以上です。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  舌足らずのものがありました

ので、もう少し詳しく申し上げたいと思います

が、その事実関係を分かった上で市長にお伺い

をしたいと思います。 

  ＪＡの沖郷出張所、赤湯出張所に関しては大

変いい場所にあるわけですね。当然その土地利

用、どういうふうに、要するにＪＡのほうで考

えているのか。 

  当然民間の今土地ですので、所有ですので、

それについては、当然そこの権限でもっていろ

んな形で決めていくと、それは第一義的にそう

だと思うんです。 

  ただ、市の土地利用に関して、あるいは産業

振興というふうな観点からいって、非常に大事

な問題だなというふうに私は捉えています。 

  したがって、私は、例えば赤湯については、

南陽市に道の駅がないですので、例えばマルシ

ェ的なもので、６次産業で一生懸命頑張ってい

る方々もいらっしゃいますし、そういった意味

でのマルシェ機能を持たせていくとか、そうい

った活用の方法。 

  それを契機に、止めることを契機にしていく

ということが、大事な市政の活性化になるのか
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なというふうに思っているんですけれども、市

長はどのようにお考えでしょうか。 

○副委員長  市長。 

○市長  今、県道赤湯停車場線が事業を進めて

いただいておりまして、赤湯駅前の在り方につ

いては、南陽市としては非常に重要な将来を占

うことだなというふうに思っております。 

  その赤湯駅に近接している農協さんの施設が、

今後どういうふうにされるのかについて、委員

おっしゃったとおり、やはり所有者の意思が第

一ですので、そこについては、情報のキャッチ

アップをできるだけ早く、連絡を密に取って行

うようにというふうに担当課には申し伝えてお

ります。 

  その上で先方と協力して、今後の本市のため

に何か考え得る状況になれば、そういう状況に

なることも想定して、様々な地域の活用の仕方

を考えておこうということは思っております。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  そうですね。 

  民間等の民間活力も含めて、民間との協働。

いわゆる行政と民間との協働といったことが非

常に重要なファクターだというふうに思ってい

ますので、今市長がおっしゃられたような形で、

いろんな意味で話合いの場を設けて、いわゆる

非公式も含めて、公式、非公式問わず、そうい

ったことで非常に重要なことだと思いますので、

そこについては３月ですから、本当に４月から

はどういうふうになるか今現在分からない。ほ

かに売るかもしれませんし、分からないわけで

すね。 

  そういったことは、本当に大事なことだとい

うふうに思いますので、ぜひ早めにキャッチア

ップしていただきながら、うまく活用するとい

うようなことをお願いしたいと思いますが、も

う一度お伺いしたいと思います。 

  私、一般質問でしようと思ったんですけれど

も、ちょっとできなかったものですから、今お

聞きしております。 

○副委員長  市長。 

○市長  委員のお考えと、ほぼほぼ同じ考えだ

というふうに思っています。 

  やはり今後、先ほど佐藤委員からもありまし

たように人口が減少していく中で、拠点を整備

して、たとえ人口が減っていっても、拠点にお

いてにぎわいを創出して、そして、拠点と結ぶ

集落との利便性を向上していくというのが大き

なコンパクトシティの流れですので、それに沿

ってチャンスを逃さないように、委員とも協力

しながらやってまいりたいというふうに思いま

す。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  ぜひ協力したいと思います。 

  コンパクトシティの話なんですけれども、私、

要望として、赤湯出張所なんかは先ほど申し上

げたとおり、いわゆるマルシェ的な機能でやっ

てもらいたいなと。いわゆる烏帽子山の公園の

桜の時期には、例えば駐車場の活用なんかもあ

るんじゃないかとかという話はしました。 

  そういったことも含めて、ぜひそういう観光

資源、あるいは農産物の資源、あるいは６次産

業の資源のディスプレイの場所、というかにぎ

わいの創出も含めてやってもらいたいなという

ようなことで要望したいと思います。 

○副委員長  ほかに質疑ございませんか。 

  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  62ページの農業振興費、同ペ

ージの商工振興費の２目についてです。２点ほ

ど質問したいというふうに思います。 

  最初に、農業の振興費に関連して質問したい

と思います。 

  市長も御承知のように、ウクライナのロシア

の侵攻によって、あるいは物価高騰、ずっと続

いてきているわけですね。そのことによって特

に農業振興、特に酪農が飼料の高騰、物すごく

私も驚いたわけですけれども、やっぱりこれで
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は、牛乳、将来、飲まれるのかなと、こういう

ふうに私思っているんですけれども、大変な事

態が続いていると。 

  しかも、農業新聞等々で報道あるように、こ

の半年間で400件の方々が辞めていると、全国

です。今、酪農は、北海道を中心にいろいろな

県で振興をやっているわけですけれども、もう

これ以上やれないと、こういう声がずっと出て

きているわけです。しかも、若い方は、もう継

がないと、やりませんよと、こういう声も各地

に出てきていると、そういう状況なんですね。 

  この振興策を、酪農家の経営と暮らしを守っ

ていくと、そういう立場でやっぱり何らかの対

応をしないと、じり貧で辞めてしまうと。こう

いう行動が起きてくるんではないのかと、こう

懸念されるというふうに思います。 

  もし、市の振興策としてどのような形で酪農

家を応援していくのか、その辺の対応策をお聞

きしたいと思います。 

○副委員長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  酪農、畜産業の皆さんの苦境というの

は、全国の報道でもされているとおり、大変大

きなインパクトがあるというふうに認識してお

ります。 

  南陽市におきましても、10月の臨時会におい

て、県と協調して支援をさせていただいており

ますが、引き続きその状況というのは、しっか

りと担当課において注視していかなければいけ

ないというふうに思っております。 

  状況に応じて、追加の支援が必要かどうか、

しっかり考えていかなきゃいけないということ

と、あと、それから生産される酪農家の皆さん

への支援のほかに、やはりコロナ禍において、

出口の飲食においての消費が下がってきている

ということも、ダブルパンチで来ているという

ことも考えなければいけないというふうに思っ

ています。 

  そういった出口の飲食への支援については、

今コロナの第８波が真っただ中にありますので、

その状況を見ながら、市として飲食店の皆さん

の声も聞いて、必要な対応をしてまいりたいと

いうふうに思っております。 

○副委員長  16番佐藤 明委員。 

○佐藤 明委員  そういう対応をするというお

話であります。 

  それで、私、思うんですが、私、農家の専門

家でないわけですから、農家の方も議会の議員

としてたくさんいられるわけで、この方々は専

門家だから私以上に分かると思うんですが、牛

乳、搾れば搾るほど赤字になると。だから、前

に報道あったように、北海道あたり、絞ってぶ

ん投げてやると、こういうこと、ずっとあった

わけですね、実は。 

  また今回そうなると、非常に意欲をなくすと

いうのが、これから出てくるのではないかとい

うふうな、さっきも申しましたが心配されると、

こういう状況だと思います。ですから、しっか

り対応をしていただきたいもんだと、このよう

に考える一人です。 

  それと同時に物価の高騰。何ていうか、来年

の１月、２月頃から、また4,000品目以上にわ

たって値上げラッシュが続くだろうと、このよ

うに帝国データバンクの方々がおっしゃってい

るわけですね、報道もあるように。 

  ですから、南陽市の場合ですと、商工観光課

では第19弾ですか。いわゆる地域商店街の営業

と暮らしを守るということで、いろいろな施策

を講じてやっているわけです。 

  今回の予算を見ますと、小中学校の燃費は、

上がった分については補正組んでいるんですけ

れども、今回、年末というか、非常に忙しくそ

れぞれ考えているわけですけれども、やっぱり

今回あたりも、地元の商工業のために何らかの

対応を提案してくるのかなと、私そう見ておっ

たわけですが、残念ながら、小中学校の燃費の
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補正というに終わってしまったのではないのか

なと、このように思うわけですが、３月まで議

会はないわけですから、今回、あえて指摘をし

ておきたいんですが、やっぱり何らかの形で地

元の商工業を守っていくということで、ぜひ対

応していただきたいものだなと、このように思

うわけですが、いかがな考えでしょうか。 

○副委員長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  委員から、商工業への支援の必要性に

ついても御指摘いただき、ありがとうございま

す。 

  当局としましても、今回の12月で考えていた

ことはあったんですけれども、消費喚起策につ

いてなんですが、第８波が増加している中では

なかなか難しいというふうに考えて、今回は提

案を控えさせていただきました。 

  しかしながら、状況を見て、議会ともしっか

り相談させていただいた上で、必要な対応につ

いてできる状況になったときに、速やかに相談

しながら手を打っていきたいというふうに思っ

ております。 

○副委員長  ほかに質疑ございませんか。 

  ８番山口正雄委員。 

○山口正雄委員  ２課にわたっておりますので、

電力量の値上げの件についてお聞きしたいんで

すが、総額で5,100万円ほどの補正組まれてい

るわけですが、年額に直せば、この４倍、２億

円相当になるという理解でよろしいでしょうか。 

○副委員長  答弁を求めます。 

  髙橋財政課長。 

○財政課長  ただいまの御質問にお答え申し上

げます。 

  今回の補正総額約5,000万円でございます。

令和４年度の当初に計上しております電気料に

つきましては１億1,000万円でございますので、

合計で、年間を通じまして１億6,000万円の規

模という形になります。 

○副委員長  ８番山口正雄委員。 

○山口正雄委員  電気料金というのは、何月か

ら上がっているのでしょうか。 

○副委員長  髙橋財政課長。 

○財政課長  ただいまの御質問にお答え申し上

げます。 

  例えば、市庁舎でございますと、今年の４月、

５月、６月につきましては基本料金の割引等が

ございましたが、７月以降はその割引がなくな

ってございます。 

  さらに、燃料費調整単価のほうが、少しずつ

じりじりと上がりまして、令和４年９月からは、

４月の約2.5倍という形になっております。 

  それぞれの積上げの金額になりますので、そ

れぞれの割引だったり単価、その辺が少しずつ

動いているという状況です。 

○副委員長  ８番山口正雄委員。 

○山口正雄委員  そうすると、例えば来年度１

年間、今のペースで行けば、どのくらいの年間

のアップ額につながるのかなという、その辺の

見込みはございますか。 

○副委員長  髙橋財政課長。 

○財政課長  お答え申し上げます。 

  それぞれの施設の契約の内容等も違いますが、

燃料費調整額の引上げ、また契約の変更により

まして、割引率が廃止になるというところもご

ざいます。 

  現在の見込みでございますが、予算の要求ベ

ースという考えで行きますと、令和５年度につ

きましては、およそ令和４年度比で7,000万円、

１億8,000万円ほどが必要になるのではないか

というふうに見込んでいるところです。 

○副委員長  ８番山口正雄委員。 

○山口正雄委員  １億8,000万。 

  今年度の当初予算よりも7,000万ほど多くな

るという状況になるわけでございますが、例え

ばこのくらいの値上げが毎年続くとすれば、そ

れがずっと続くかどうか、まだはっきり分から
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ないわけですが、再生可能エネルギーへの少し

転用できる部分というか、そういうことも、当

然採算も含めて考えなければいけないわけです

が、そういうことについての考え方、この辺に

ついては、市長はどのようにお考えでしょうか。 

○副委員長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  今回の補正予算にも計上させていただ

いておりますが、市庁舎内外の省エネルギー設

備導入の設計費について提案させていただいて

おります。 

  市としても、ゼロカーボンシティ宣言をして

いる流れから省エネを進めなければいけないと。

省エネをするに当たっては、耐熱構造だったり、

あるいは再生可能エネルギーを導入、促進した

り、そういった様々な方法の組み合わせにおい

てやっていこうというふうに思っています。 

  これが完成すれば、かなり大きな割合でＣＯ２

の排出は相当削減されるわけですが、併せて電

力使用量も削減されるのかなというふうに思っ

ております。 

  しかしながら、これだけ異常な電気代の値上

げに対応できるかいうと対応し切れないもので

ありますので、今後のＳＤＧｓ、カーボンニュ

ートラルの国の方向性もしっかり注視しながら、

再生可能エネルギーのできるだけというか、

様々なバランスを考えた上での導入は図ってい

かなければいけないというふうに思っておりま

す。 

○副委員長  ８番山口正雄委員。 

○山口正雄委員  分かりました。 

  市長もいろいろ御努力されて、将来負担比率、

あるいは実質公債費比率、少しずつよくなって

いるという状況はあるわけですが、いまだ、ま

だ財政も厳しいという状況の中でありますので、

その辺について、ぜひ今後とも検討していただ

いて、いい方向に導いていただけるとありがた

いと思います。 

  以上です。 

○副委員長  ただいま審査の途中でありますが、

ここで暫時休憩といたします。 

  再開は11時15分といたします。 

午前１１時００分  休  憩 

─────────────────── 

午前１１時１５分  再  開 

○副委員長  再開いたします。 

  休憩前に引き続き審査を行います。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  62ページ、商工費、交流プラ

ザ蔵楽についてお伺いをしたいと思います。 

  実は私、12月３日に利用をさせていただきま

した、とある講演会でです。寒いというような

ことはお伺いしていたんですけれども、本当に

寒くて、まず使い捨てカイロを買って、来た人

にはそれを使ってもらってやったものの、やっ

ぱり寒かったです。 

  それは、覚悟はしていたんですけれども、そ

んなことを、利用して感じたことも含めてお伺

いをしたいと思います。 

  まず１つは、暖房についてなんですけれども、

暖房の設定温度が26度でマックスになって、あ

とは上がらないという状況です。ということは、

そういうふうなことで設定しているんだなとい

うふうに思いますけれども、それは、例えばマ

ックスをもうちょっと上げていくとか、そうい

ったことができないのかどうか。 

  あるいは、確かに、上のプロペラみたいな換

気扇、大きなのが回るんですけれども、それで

暖まった熱が下に来るような形ではやっている

んですけれども、なかなか１階に届かないんで

すね、やってはみたんですけれども。寒いとは

聞いていたものですから、２時からの講演会だ

ったんですけれども、11時からつけたんですが

全然駄目なんです。 

  そういうふうなこともあるもんですから、冬

場に借りた場合に何か方法として、今のような
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状況が分かっているとは思うんですけれども、

何か改善策というものは考えているのかどうか。 

  もう１点は、前に板垣委員もお話ししたんで

すけれども、特に中の照明はいろんな歴史的な

こともあってそれはいいんですけれども、出入

口について、受付等をやったときに暗くて分か

りにくいんです。 

  ですから、受付の出入口だけでも、例えばＬ

ＥＤにするとか、何か方策がないのか、その２

点をお伺いしたいと思います。 

○副委員長  答弁を求めます。 

  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  まず、１点目の設定温度の関係で、26度、こ

れを上げることができないのかという部分でご

ざいますけれども。すみません、私も、その設

定温度を例えば30度まで上げられるのかどうか、

その設備について今把握してございませんので、

後で回答させていただきます。 

  次に、冬場の関係の改善策、それと照明の関

係でございますけれども、あの施設については、

やはり今委員がおっしゃるとおり、冬場につい

てはとても寒く、暖房をしてもなかなか暖まら

ない状況でございまして、そういったことをこ

ちらのほうで御説明をさせていただいた上で借

りていただいているような状況でございます。 

  なので、冬場の期間については、本当、利用

の回数というのは、月に３回とか４回とかそう

いうふうな状況でございまして、改善策となり

ますと、大幅に大規模な改善をすれば、もう少

し暖まるのかなというふうな認識ではおります

けれども、詳細に、例えば設計をお願いしたり

とか、そういうふうな検討まではまだしてござ

いません。 

  あと、照明でございますけれども、９月定例

会で板垣委員のほうから御指摘がございまして、

我々のほうでも業者のほうを呼んで改善策を検

討したんですけれども、まず玄関入ってのとこ

ろ、通常、受付等をするところなんですけれど

も、電球を替えただけではなかなか明るくなら

ないのではないかというふうな、業者の方から

御意見をいただきました。 

  ただ、スポット的に何か所か設置すれば明る

くなるという話もあったんですけれども、ただ、

まずは受付の際になるべく明るくできるように、

スタンドの照明なんかも幾つか置いて対応でき

ればなというふうに考えてございます。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  200人規模でするような場合

は、やはり最初、シェルターをお借りしたかっ

たんですけれども、シェルター駄目だったんで

す。交響楽団か何かですかね、何か入っていて、

前から入っていて駄目だった。 

  そうすると、200人規模となってくると、ど

うしても蔵楽をお借りするという形になります

ので、しかも、12月３日というのは講師の日程

ですので、どうにもならないんです。 

  だから、本当にこっちで主催して、講師関係

なくやるような場合は、設定を変えるというか、

日にちを変えることもできるんですけれども、

そのような場合に今回は重なったというふうな

ところです。そこは御理解をいただきたいと思

うんですが。 

  そういうふうな中で、まずは照明に関しては、

これは冬場も関係なく年中の話ですので、まず

改善をお願いしたいということ。 

  暖房に関しては、26度マックスという話は、

先ほどあったように後で教えてもらいたいと思

うんですけれども、そういったことで改善され

るのかどうか。 

  あるいは、例えばジェットヒーターみたいな

形をそこに取り入れて、あるいは温風ヒーター

みたいな形を、ＦＦ式でも何でもいいんですけ

れども、そういったものをしていいのかどうか、

そこについてお伺いします。 

○副委員長  長沢商工観光課長。 
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○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  通常の利用では、ジェットヒーターという部

分については使用しないようにお願いしてござ

います。 

  ただ、ファンヒーター等、設置というのは可

能だとは思うんですけれども、１台、２台設置

したところでなかなか暖まらない状況なもので

すから、ただ、もっと設置しても、そういうふ

うな利用をしていただくようにするのかどうか、

検討はしたいとは思っております。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  発展的にちょっと考えていき

たいというふうに思うんですが、宮内公民館、

交流プラザになるのか分かりませんけれども、

あそこに移転をして開設する場合に、もっとも

っと蔵楽については、ある意味もっと活用が増

えていくのではないかなというふうには思って

いるんですけれども、そういったことも含めて

考えてもらいたいということ。 

  それから、市長にお伺いしたいんですが、い

わゆるコンベンションホールというか、会議室

というか、そういった意味合いの例えば講演会

とかやる場合に、シェルターの小ホールのみな

らず、必要だという場合もあると思うんですが、

市長にお伺いしたいのは、いわゆる四季南陽に

ついて、コンベンションホール的なことを来年

度、秋ですかね、リニューアルオープンしたい

というふうな話がありました。 

  そこについての情報というのはあるものでし

ょうか。例えば200人規模ぐらいで、そういっ

たことができるとかどうかというようなことは

あるのかどうか、お伺いをしたいと思います。 

○副委員長  答弁を求めます。 

  市長。 

○市長  私よりも、担当課長のほうから答弁い

たさせます。 

○副委員長  長沢商工観光課長。 

○商工観光課長  お答え申し上げます。 

  四季南陽さんのほうの事業計画については、

当初から変更ということで８月30日にプレスリ

リースがあったものですから、市のほうとして

も合わせてプレスリリースをした経過がござい

ます。 

  週に２回、３回ぐらい、四季南陽さん側のほ

うと担当課としては打合せ等を実施しておりま

すけれども、その後の詳細について、こちらの

ほうでも確認ができていない部分がございます。 

  今のお話で何人規模というふうな話でござい

ますけれども、例えば旧ハイジアパーク南陽の

ほうの南陽座、あのままの活用をするのかどう

か、そういった詳細確認できてございませんの

で、把握していないような状況でございます。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  今、把握していない状況でお

聞きしてもどうにもならないとは思うんですけ

れども、市長にお伺いしたいのは、今のような

例えば講演会的なものを開催するという、南陽

市ってやっぱり便利なんですよ、いろいろ集ま

るにしても何にしても。 

  そういった意味も含めて、私は利用価値とい

うのは高いものがあるなというふうには思って

いるんですけれども、そういった意味で、四季

南陽さんのことも非常に興味深く思っているわ

けですけれども、その辺について、市長はどの

ようにお考えでしょうか。 

○副委員長  市長。 

○市長  これも、私の今も持っているイメージ

であって、全然確定した話でも何でもないとい

う前提でお話し申し上げますと、恐らく四季南

陽さんのカンファレンスセンターとおっしゃっ

ているものについては、どちらかというと、ち

ょっと高級な会議施設になるのかなというイメ

ージを持っております。 

  一般的なニーズに対応する公民館、赤湯公民

館、えくぼプラザとか、あるいは蔵楽とか文化

会館よりは、ちょっと高級な感じのする使われ
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方をするのかなと。 

  しかしながら、いろんなシーンで対応できる

施設が本市にできてくるのは非常にありがたい

話でありますので、そこのところは適切にすみ

分けといいますか、使い分けを連携しながら行

っていければいいのかなというふうに思ってお

ります。 

○副委員長  よろしいですか。 

  ほかに質疑ございませんか。 

  ３番山口裕昭委員。 

○山口裕昭委員  ３款民生費の２項児童福祉費

のほうに関連してですけれども、９月議会で、

児童、生徒の通園バスのほうで具体事件が発生

したということで、予算のほう出ていたと思う

んですけれども、こちらのほう、方法について

検討されていると思うんですけれども、今現在

どのような方向で検討されているのか教えてく

ださい。 

○副委員長  答弁を求めます。 

  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  お答え申し上げます。 

  ただいまバスの安全性の確保ということで、

安全装置のほうの取付けということで準備のほ

うは進めさせていただいております。 

  あと、その前段として、各施設に、現地のほ

うに回りまして、調査などもしながら安全の確

認をさせていただいておりますが、こちらの安

全装置の取付けにつきまして、今のところ１月

中旬で、対象の車に取付けを完了するという予

定で進めさせていただいているところでござい

ます。 

○副委員長  ３番山口裕昭委員。 

○山口裕昭委員  １月くらいで取付けという方

向だという話ですけれども、それというのは、

よくアメリカ等でされているブザーをつけて、

後方を確認して、後方でブザー止めるような形

のものを考えていらっしゃるんでしょうか。 

○副委員長  大沼すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  お答え申し上げます。 

  おっしゃるとおり、エンジンを止めたときに

ブザーが鳴り始めて、そのブザーを止めるため

に後方まで移動して、それでボタンを押して止

めるというふうな安全装置の設置を考えている

ところでございます。 

○副委員長  ３番山口裕昭委員。 

○山口裕昭委員  分かりました。 

  それなんですけれども、それでもいいとは思

うんですけれども、ブザー、例えば後ろのほう

で止めるような形だと人間が関わっちゃうんで

すよね。 

  私、心配なのは、ブザーを止めることが目的

になってしまう可能性があるんです。本当は、

ブザーを止めるのが目的ではなくて、後ろまで

行って、バスの中に子供が残っていないことを

確認して、ブザーを止めるというのが目的のは

ずなんですよね。 

  ただ、人間というのは不思議なもんで、長く

やっていると、確認することよりも後ろに行っ

てブザー止めることが目的になってしまうんで

すよね。どうしてもそうなっちゃうんです。 

  よく工場とかでもあるんですけれども、もと

もとの目的が果たせなくなっちゃって、いつの

間にか内容変わっちゃうというのはよくあるこ

となんです。 

  一番いいのは、人を介さない方法が一番いい

と私は思うんです。例えば、よく工場なんかで

使っているＲＦＩＤというものがあるんです。

よく分かりやすいのが、大型店舗さん、電気屋

さんとかの量販店さんとかで、ゲートがあって、

そこを通過したときにブザーが鳴るやつあると

思うんです、高額商品か何か持っていっちゃう

と。 

  あれと似たようなもので、私が昔工場でやっ

ていた頃には、２、３ミリの直径で15ミリくら

いの長さの、このくらいのチップがあるんです

けれども、それを搬送の容器のほうにつけると、
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ゲードを通過したときに、それがどこに行った

か分かるというやつがあるんです。 

  ＲＦＩＤ自体は１個の単価が100円しないん

です。ゲートの金額がどのくらいだかちょっと

分からないですけれども、例えば、そのゲート

をバスのほうに取り付けて、そこを通過した人

が、通過１回したのに戻ってこなかったらアラ

ームが出るような仕組みにすれば、人を介さな

くてもやることは可能だと思うんです。 

  そういう新しい方法も考えてはどうかなと、

提案なんですけれども、それはいかがでしょう

か。 

○副委員長  市長。 

○市長  一般的に、ヒューマンエラーを防ぐた

めに、あるいは業務を効率化するために自動化

するということについては、私も賛同いたしま

す。 

  ただ、今回の件が、実際事故が起こった園に

おいて様々なシステムはあったものの、そのシ

ステムを２度も３度もエラーを重ねてしまった

ということがありました。 

  そこで一番大事だったのは、委員がおっしゃ

るように本来の目的、子供たちの安全を守ると

いう意識が抜け落ちてしまって、システムに依

存してしまったということがありましたので、

人がしっかり目的を認識して業務を行うという

ことが、この子供たちの安全を守るには大切か

なというふうな思いもあって、後ろに行ってブ

ザーを押す、そして、戻ってくるときには子供

たちが残っていないか確認するという方式のも

のを本市では採用することといたしましたが、

委員のおっしゃるように、いろんな技術を、今

後の更新の際には考えていく必要もあるなとい

うふうに思っております。 

○副委員長  ３番山口裕昭委員。 

○山口裕昭委員  それでいいとは思うんですけ

れども、私、工場にいたときによく言われたの

が、間違いを起こさないんじゃなくて、起こし

ようがないようなシステムが一番いいんだと。

例えば、不良をつくりたくてもつくれないとい

うようなシステムが一番いいと、よく言われて

いました。 

  今回の場合だと人命が係っていますので、エ

ラーを起こしたくても起こせないような対応を

取るのが一番だとは思うんです。 

  なかなかすぐにはできないと思いますので、

ぜひ検討していただいて、今後の課題として考

えていただきたいなと思います。よろしくお願

いします。 

○副委員長  ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副委員長  質疑がないようですので、質疑を

終結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副委員長  討論の希望がありませんので、討

論を終結いたします。 

  お諮りいたします。議第50号 令和４年度南

陽市一般会計補正予算（第10号）は、原案のと

おり可決すべきものと決するに御異議ございま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○副委員長  御異議なしと認めます。よって、

議第50号は原案のとおり可決すべきものと決し

ました。 

  以上で、本委員会に付託されました補正予算

の審査は終了いたしました。慎重な御審議を賜

り、誠にありがとうございました。委員各位の

御協力に対し、深く感謝申し上げます。 

 

─────────────────── 

 

散      会 

○副委員長  これをもちまして予算特別委員会

を散会いたします。 



－162－ 

  御起立願います。 

  どうも御苦労さまでした。 

午前１１時３３分  散  会 

 



 
 

 

令和４年１２月定例会 
１２月２１日（水曜日） 

 
 
 
 
 

 
 

 予 算 特 別 委 員 会  
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令 和 ４ 年 １ ２ 月 ２ １ 日 （ 水 ） 午 前 1 0 時 2 6 分 開 議 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

殿  岡  和  郎  委員長 島  津  善 衞 門  副委員長 

 

出 欠 席 委 員 氏 名 

 

◎出席委員（１５名） 

 １番 伊  藤  英  司  委員  ２番 佐  藤  憲  一  委員 

 ３番 山  口  裕  昭  委員  ４番 島  津  善 衞 門  委員 

 ５番 髙  岡  亮  一  委員  ６番 高  橋  一  郎  委員 

 ８番 山  口  正  雄  委員  ９番 片  平  志  朗  委員 

１０番 梅  川  信  治  委員 １１番 川  合     猛  委員 

１２番 髙  橋     弘  委員 １３番 板  垣  致 江 子  委員 

１４番 髙  橋     篤  委員 １５番 遠  藤  榮  吉  委員 

１６番 佐  藤     明  委員   

◎欠席委員（１名） 

１７番 殿  岡  和  郎  委員   
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────────────────────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

 

白 岩 孝 夫 市 長  大 沼 豊 広 副 市 長 

穀 野 純 子 総 務 課 長  嶋 貫 憲 仁 みらい戦略課長 

佐 野   毅 
情 報 デ ジ タ ル 

推 進 主 幹 
 髙 橋 直 昭 財 政 課 長 

矢 澤 文 明 税 務 課 長  髙 野 祐 次 総 合 防 災 課 長 

竹 田 啓 子 市 民 課 長  尾 形 久 代 福 祉 課 長 

大 沼 清 隆 
すこやか子育て 

課 長 
 嶋 貫 幹 子 

ワ ク チ ン 接 種 

対 策 主 幹 

島 貫 正 行 農 林 課 長  寒河江 英 明 農村森林整備主幹 

長 沢 俊 博 商 工 観 光 課 長  金 子   健 建 設 課 長 補 佐 

佐 藤 和 宏 上 下 水 道 課 長  大 室   拓 会 計 管 理 者 

長 濱 洋 美 教 育 長  鈴 木 博 明 管 理 課 長 

佐 野 浩 士 学 校 教 育 課 長  山 口 広 昭 社 会 教 育 課 長 

土 屋 雄 治 
選挙管理委員会 

事 務 局 長 
 細 川 英 二 監査委員事務局長 

安 部 浩 二 
農 業 委 員 会 

事 務 局 長 
   

───────────────────────────────────────────── 

事 務 局 職 員 出 席 者 

安 部 真由美 事 務 局 長  太 田   徹 局 長 補 佐 

江 口 美 和 庶 務 係 長  丸 川 勝 久 書 記 
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─────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議第59号 令和４年度南陽市一般会計補正予算 

      （第11号） 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

開      議 

○副委員長（島津善衞門委員）  本日、殿岡和

郎委員長が都合で欠席のため、副委員長の私が

委員長の職務を代行いたします。 

  これより予算特別委員会を開会いたします。 

  ただいま出席されている委員は15名で、定足

数に達しております。 

  なお、本日の会議に欠席する旨通告のあった

委員は、17番殿岡和郎委員長、１名であります。 

  また、当局より、説明員、川合俊一建設課長

が、都合により欠席の旨通知があり、代わりに、

金子 健建設課長補佐が出席しておりますので、

御報告いたします。 

  これより予算の審査に入ります。 

  本定例会最終日において、本委員会に付託さ

れました案件は、議第59号 令和４年度南陽市

一般会計補正予算（第11号）、１件であります。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

議第５９号 令和４年度南陽市一般会計補正

      予算（第１１号） 

○副委員長  当局の説明を求めます。髙橋直昭

財政課長。 

〔財政課長 髙橋直昭 登壇〕 

○財政課長  〔令和４年12月定例会 予算に関 

        する説明書により 議第59号に 

        ついて説明〕省略別冊参照。 

○副委員長  この際、委員各位並びに当局にお

願い申し上げます。 

  質疑、答弁は、ページ数、款項目を明示し、

簡明に行い、議事進行に特段の御協力をお願い

いたします。 

  これより質疑に入ります。 

  補正予算書の予算に関する説明書により行い

ます。 

  歳入、歳出全般、８ページから９ページまで

について質疑ございませんか。 

  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  支出についてお伺いをしたい

んですが、妊娠届時５万円、それから出生時５

万円ということで、既にもう出生なさっている

方については10万円ということなんでしょうけ

れども、まず通知の仕方、通知の方法、それか

ら支給方法ですが、例えば口座振替になるのか、

あと口座振替の場合、今、マイナンバーカード

を登録して、いわゆる国からの交付金等につい

ては、マイナンバーカードの指定した口座でで

きるというふうになっていますけれども、その

活用はされるのかどうか。 

  それから、もう一点は、令和５年３月31日ま

でに妊婦の届出をした方については、５万円の

支給をするというふうな形になるのか、お伺い

したいと思います。 

○副委員長  大沼清隆すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  それでは、ただいまの

御質問にお答え申し上げます。 

  第１点目、既に出産された方についての通知

ということでございますが、こちらのほうで把

握しております該当者のほうに対しまして、御

案内のほう差し上げるということになろうかと

思っております。 

  給付条件としてアンケートの提出ということ

もございますので、そういうものも添えさせて

いただきながら、そちらの御案内をさせていた

だくということになると思っております。 

  あと、現金給付の部分について、マイナンバ

ーカードの利用等というところでございますけ

れども、今の体制の状態でいきますと、一番速
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やかに実施できるのは、現金を口座に振り込む

という方法とは考えているところではございま

すけれども、やはり今、マイナンバーカードを

活用しての、そういうふうな公的な給付という

ことも進んでいるところでございますので、こ

ちらのほうの活用についても、まずは考えてい

きたいというふうには捉えておりますが、当面、

最初の段階では、現金給付というところになら

ざるを得ないかなというふうに考えているとこ

ろもございます。 

  あと、令和５年３月31日ということで、こち

ら、あくまでも対象が４月１日というところか

らになるというところで、ちょっとそこのはざ

まということになると思いますけれども、そち

らのほうについては、出産応援ギフトの対象に

はならないというふうに考えてございます。 

  以上です。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  現金給付というのは一番いい

と思うんです。 

  現金給付が原則だということでいいんですね、

ああ、違いますか。まずそれが原則かというふ

うなこと。 

  それから、４年度の予算ということであれば、

令和５年３月31日、妊婦の届出をした方につい

ては、５万円支給というふうなことでよろしい

んですねというふうな質問です。 

○副委員長  大沼清隆すこやか子育て課長。 

○すこやか子育て課長  ただいまの御質問にお

答え申し上げます。 

  給付の方法の原則といいますか、できるだけ

という言い方にはなってございますけれども、

クーポン等で、やはり必要なところに支払われ

るという、そういう形を想定しているのが原則

であって、現金のほうの支給についても否定す

るものではないというふうな言い方になってい

るところでございます。 

  あとそれから、年度末の妊娠届ということで

よかったでしょうか。５年３月31日、こちらに

つきましても、今後この事業、来年度にも引き

続いてやられている事業ということと、あと、

この事業のくくりが、来年度の９月までの国の

補正予算という中身になってございますので、

その中で対応していくというふうに考えている

ところでございます。 

  以上です。 

○副委員長  ６番高橋一郎委員。 

○高橋一郎委員  はっきり言っていただきたい

んですが、では、支給に関してはクーポンなん

ですか。 

○副委員長  答弁求めます。 

  市長。 

○市長  私からお答え申し上げます。 

  国においてこの事業の制度設計上、子育て関

係とか出産関係の事業者のところにこの交付金

が使われるようにということで、原則は、そう

いったところで使えるクーポンにしてほしいと

いうような連絡がありまして、先ほどの担当課

長の答弁となりました。 

  ただ、それを原則としつつ、現金振込の給付

も否定するものではないということで、当市に

おいては、振込現金給付を選択して、まずは行

ってまいります。 

○副委員長  よろしいですか。 

  ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副委員長  質疑がないようですので、質疑を

終結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論の希望ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副委員長  討論の希望がありませんので、討

論を終結します。 

  お諮りいたします。議第59号 令和４年度南

陽市一般会計補正予算（第11号）は、原案のと

おり可決すべきものと決するに御異議ございま
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せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○副委員長  御異議なしと認めます。よって、

議第59号は原案のとおり可決すべきものと決し

ました。 

  以上で、本定例会最終日において、本委員会

に付託されました令和４年度補正予算１件の審

査は終了いたしました。慎重な御審議を賜り、

誠にありがとうございました。委員各位の御協

力に対し、深く感謝申し上げます。 

 

─────────────────── 

 

閉      会 

○副委員長  これをもちまして予算特別委員会

を閉会いたします。 

  どうも御苦労さまでした。 

午前１０時３８分  閉  会 

 

      予算特別委員長 殿 岡 和 郎 

      予算特別副委員長 島 津 善衞門 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

議 案 等 
 

（ 令 和 ４ 年 １ ２ 月 定 例 会 ） 


